TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

72 Inspetoria de Controle Externo

Ref. Concorréncia n? 02/2020 — UNIOESTE/Reitoria

Objeto: EMPREITADA POR PRECO UNITARIO, PARA A
CONSTRUCAO DO PREDIO DO AUDITORIO DO CENTRO DE
EVENTOS DA UNIOESTE (CAMPUS DE TOLEDO)

Em atencdo a analise realizada pela 72 Inspetoria de Controle Externo do
TCE/PR, responsavel pela fiscalizacdo da UNIOESTE durante o periodo
2019/2022 (Portaria TCE/PR n® 1.052, de 04 de novembro de 2019),
solicitamos o0s esclarecimentos abaixo pontuados e a adocdo das medidas
necessarias, referentes ao Edital da licitacdo acima identificada, conforme

segue:

1. Segundo destacado em estudo preliminar elaborado por Analista de
Controle da area de Engenharia deste Tribunal de Contas (documento
em anexo), o item 8.1, ‘b’, do Edital, ao tratar da proposta de precos,
exige que o desconto, caso seja concedido, deva ser linear, ou seja,
deva ser aplicado o0 mesmo desconto “sobre todos os pregos unitarios
e/ou totais constantes da planilha orcamentaria’, inclusive sobre o BDI
(item 10.1).

Em que pese constar no edital que o critério de julgamento sera o menor
preco (item 10.1), a previsdo da exigéncia acima mencionada acaba

transformando este critério em maior desconto linear.
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A linearidade de desconto pode ser prejudicial a Administragdo. O
licitante tendera a adotar linearmente o valor do menor desconto entre

0s itens, para sua propria seguranca.

Vale lembrar que o TCE/PR, por intermédio do Acérdao n° 4739/2015-
Tribunal Pleno, admite ser juridicamente cabivel a utilizacdo desse
criterio de julgamento (maior desconto linear), desde que atendidos
cumulativamente os seguintes requisitos: a) seja imprevisivel, no
momento da disputa, o quantitativo a ser efetivamente adquirido pelo
poder publico; b) o parametro do menor preco unitario seja econémica e
operacionalmente inviavel; ¢) haja um certo grau de homogeneidade
guanto ao segmento do mercado que integrem e a margem de lucro; e
d) restar demonstrado no processo administrativo o preenchimento dos
requisitos autorizadores e a sua vantajosidade para a Administracdo
Publica.

De pronto, do ponto de vista técnico, esses requisitos nao se encontram,

em tese, presentes, de forma cumulativa.

Ressalta-se que o item ora apontado (adocao de desconto linear
sem cumprimento de requisitos para tal) ja foi objeto de
apontamento anterior no APA 13432, referente ao Pregao Eletrénico
n? 04/2019 (Toledo); APA 13464, referente a Concorréncia n2 04/2019
(Foz do Iguacu).

E importante ainda lembrar, conforme bem pontuado no parecer
técnico, que o objeto do presente edital ja havia sido analisado em
dois editais anteriores (APA’s 11580 e 13002), nos quais nhao
constava a obrigatoriedade do desconto linear nas propostas,

sendo, portanto, inovacao do presente instrumento convocatorio.

Porém, ndao sendo, nesse momento, obice para a continuidade do

processo, como a adocao deste critério de julgamento pode

acarretar na selecio de proposta menos vantajosa para a

Administracao Publica, torna-se oportuno alertar que esta
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Inspetoria ira monitorar o andamento do certame licitatério e,

posteriormente, a execucédo contratual.

2. No orcamento definidor do preco maximo da obra, verifica-se que foi
adotado BDI de 12,55% (doze virgula cinquenta e cinco por cento),
inferior ao limite minimo preconizado pelo TCU (AC n® 2843/2008-P e
AC n® 2622/2013-P).

Vale frisar que, quando adotados precos unitarios sem desoneracao
(onerados), a taxa de BDI deve ser estabelecida entre 20,34% e 25,00%.
Por outro lado, se forem adotados precos unitarios com desoneracao
(desonerados), o BDI para construcao de edificios deve ser estabelecido
entre 26,01% e 30,89% (o calculo do BDI da obra considera CPRB -
CONTRIB.PREV. SOBRE REC. BRUTA de 4,5%, segundo a Resolucao
conjunta SEIL/PRED n. 002/2017, complementando TCU - AC n®.
2622/2013-P).

Portanto, recomenda-se que a Entidade verifique se os precos
maximos adotados sao exequiveis, bem como que adote taxa de
BDI com valor no intervalo estabelecido pelo TCU.

3. No orcamento definidor do pre¢co maximo da obra, ndo foi citada a tabela
oficial de base, nem a sua data-base de referéncia, da qual foram

retirados 0s precos unitarios.

A Entidade deve declarar a tabela oficial e a data-base da planilha
da qual foram retirados os precos unitarios (a planilha oficial nao
pode ter data-base anterior a seis meses da publicacao do

instrumento convocatorio).
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4. Na planilha do orgamento da obra fornecida aos licitantes, registrando
desconto nulo (0,00%), resulta um valor total de R$ 472.416,49, que é
inferior ao pregco maximo de R$ 524.700,00 fixado no Edital:

Para desconto nulo, deveria resultar o preco maximo, de R$ 524.700,00.

Necessario que a Entidade revise e corrija a planilha do orcamento
da obra a ser preenchida pelos licitantes, ja que esta resulta preco

total menor do que o maximo, para desconto nulo.

5. Conforme ja havia constado no APA n® 13002, a locagdo da obra do
Auditério € prevista para um espaco de 20m a esquerda do prédio da
Administracdo, conforme consta no projeto arquitetdnico, de autoria do
arquiteto Mario César Costenaro (CAU 15.857-7).

Porém, na planta de locagdo do Auditério, chama atencao a auséncia de
indicacao do prédio do Teatro, o qual também foi projetado pelo mesmo

arquiteto.

A locagéo da obra do Auditério ora licitado, parece ndo ser possivel no
local indicado, porque o espaco entre o prédio da Administracdo e o
Teatro existente ndo comporta o novo Auditério mais o espago vazio

com largura de 20 m.

O APA n? 13002, cujo objeto era o0 mesmo ora licitado (Auditério), foi

concluido com o compromisso da Entidade de que “a implantacdo e

locacdo do projeto arquitetdnico serdo alteradas conforme solicitado, e

apresentadas junto ao proximo certame”.

Porém, na presente licitacdo, hovamente o projeto arquiteténico é
apresentado com caréncia de informacao quanto a localizacao da
obra. A locacdo esta incompleta pois a prancha do projeto néo
apresenta o teatro ja edificado ao lado do espaco destinado ao novo

auditério. Desse modo, ndo ha como verificar se a locagao é exequivel e
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se é possivel deixar o vazio cotado com largura de 20,00 m até o prédio

de administracao existente.

E sabido que um dos requisitos essenciais para licitagdo de obras é a
prévia existéncia de projeto basico, o qual devera conter o conjunto de
elementos necessarios a definicdo do objeto pretendido pela
Administracdo Publica e suficiente a elaboracédo da proposta, com nivel
de precisdo adequado para caracterizar a obra ou o servico de
engenharia pretendido (art. 4.2, XXIV c/c art. 12, Il, ambos da Lei
Estadual n® 15.608, de 16 de agosto de 2007).

Vale ressaltar ainda o contido na Sumula n® 261, do TCU, que assim

dispoe:
Em licitacGes de obras e servicos de engenharia, é necessaria a
elaboracao de projeto basico adequado e atualizado, assim
considerado aquele aprovado com todos os elementos descritos
no art. 69, inciso IX, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993,
constituindo pratica ilegal a revisao de projeto basico ou a elaboragao
de projeto executivo que transfigurem o objeto originalmente

contratado em outro de natureza e propdsito diversos. (sem destaque
no original)

Em virtude disso, reitera-se a necessidade de que a Entidade
atualize o projeto arquiteténico, acrescentando o prédio do Teatro
na planta de locacao da obra do Auditério, em escala e com

posicao cotada em relacao as divisas do terreno.

. A edificacao licitada, se executada de acordo com o orgamento, nao
podera ser utilizada imediatamente por falta de cadeiras ou poltronas,

gue sdo essenciais para a fungdo do prédio (Auditorio).

Apesar de previstas em projeto, novamente ndo ha item referente a
cadeiras no orcamento. Segundo o0 projeto, sdo necessarias 186

cadeiras ou poltronas.
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O Auditério ndo cumprira sua funcao sem cadeiras ou poltronas. Entao,
reitera-se que cabe a Entidade garantir que uma nova licitacao para
aquisicao de cadeiras ou poltronas seja planejada de modo que resulte a
entrega desses equipamentos em sincronicidade com o término da obra

civil do Auditério, ou alguns dias antes.

Concluida a obra civil do Auditério sem a instalacdo de cadeiras ou
poltronas, podera ficar configurada a situagdo de obra inacabada ou

incompleta.

Recomenda-se evitar licitar a obra de modo a resultar edificacao

inacabada e nao completamente utilizavel pela comunidade, em

atencao aos arts. 5.2, inciso Il, e 13, ambos da Lei Estadual n®
15.608/2007, e art. 45, da Lei Complementar n? 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal).

Conforme compromisso assumido por ocasiao do APA n2 13002,
deve a Entidade garantir que uma nova licitacao para aquisicao de
cadeiras ou poltronas seja planejada de modo que resulte a entrega
desses equipamentos em sincronicidade com o término da obra
civil do Auditério, ou alguns dias antes, de modo a evitar a
potencial situacao irregular de obra inacabada ou incompleta.

A clausula décima quarta, da minuta contratual (Anexo XlII do Edital), ao
fixar o prazo de vigéncia do contrato em 270 (duzentos e setenta) dias,
estabelece que o inicio desta contagem se dara a partir da assinatura do

instrumento contratual.

De acordo com o art. 61, paragrafo unico, da Lei n® 8.666/93, que

estabelece normas gerais sobre licitacées, a publicacdo resumida do

instrumento de contrato ou de seus aditamentos na imprensa oficial é

condicdo indispensavel para sua eficacia.

Além disso, como o prazo de execucao da obra é de 180 dias (clausula

sétima), o prazo de vigéncia contratual de 270 dias pode ser

6
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considerado exiguo, pois € apenas 90 dias superior ao prazo de
execucao da obra, considerando que s6 o periodo de observacao apds o

termo de recebimento provisorio € de 90 dias.

E recomendavel a adogdo de prazo de vigéncia contratual de 360 dias,
em razao da possibilidade de atrasos na obra ou dificuldades técnicas
imprevistas e ao periodo de observagéo entre o recebimento provisério e

o recebimento definitivo (até 90 dias).

Necessario que a Entidade estabeleca que o prazo de vigéncia do
contrato sera contado a partir da publicacao do seu resumo na
imprensa oficial, conforme disposto no art. 61, paragrafo unico, da
Lei n2 8.666/93, recomendando-se a adocao do prazo de 360 dias.

Diante das prerrogativas previstas no Regimento Interno desse Tribunal de
Contas e dada a urgéncia que a presente situacao exige, concede-se 0 prazo
de 05 (cinco) dias uteis, para apresentacao das informag¢des e documentos
solicitados, bem como para a comunicacdo das medidas eventualmente
adotadas para a necessaria regularizacdo do procedimento, considerando-se
que a abertura do certame estd agendada para o dia 21/02/2020, no periodo da

tarde.
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ANALISE PRELIMINAR DE ENGENHARIA

Edital n. 002/2020 — UNIOESTE - Reitoria — Campus de Toledo
Processo n. 58.805/2019
Modalidade: Concorréncia
Tipo declarado: “Menor Preco” (na realidade, “Maior Desconto Linear)
Regime: empreitada por preco unitirio
APA

DADOS GERAIS
Objeto:

“Empreitada por preco unitdrio, para a construgdo do prédio do
Auditorio do Centro de Eventos da UNIOESTE (Campus de Toledo”

Valor Méaximo = R$ 524.700,00
Abertura de propostas: 21/02/2020
Coordenadas geograficas: -24.725204, -53.753222

Editais de licitacao do mesmo objeto ja foram analisados nos APAs 11580 e

13002.
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Vista de satélite de 26/11/2005 do local da obra do Auditério (indicado pela elipse vermelha). A direita, o
prédio de Administra¢do. No espaco a esquerda ainda ndo havia sido construido o Teatro.

Vista de satélite de 12/07/2010 do local da obra do Auditério (indicado pela elipse vermelha). A direita, o
prédio de Administra¢do. A esquerda, a obra do Teatro.
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Vista de satélite de 17/06/2018 do local da obra do Auditério (indicado pela elipse vermelha). A direita, o
prédio de Administracdo e um novo anexo. A esquerda, a obra do Teatro.

Vista de satélite de 09/04/2019 do local da obra do Auditério (indicado pela elipse vermelha). A direita, o
prédio de Administragio e seu anexo. A esquerda, a obra do Teatro.
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1 -DESCONTO LINEAR

O objeto do presente edital ja foi objeto de dois editais anteriores, analisados nos
APAs 11580 e 13002. Nas duas versdes anteriores, os editais corretamente previam
propostas em que os proponentes poderiam registrar 0s precos unitirios propostos para
cada item da planilha or¢camentéria. O presente edital traz uma inadequada inovacdo em
relacdo aos anteriores, que € a obrigatoriedade de apresentacdo de desconto linear nas

propostas.

No preambulo do Edital (item 1.1) consta a expressdo “tipo Menor Preco”, mas, no

item 8.1 consta (sem grifos no original):

“...b) orcamento discriminado em precos unitdrios, composto pelo
percentual de desconto a ser aplicado pela empresa, bem como seus
totais e somatorio, para o objeto desta licitacdo, de acordo com o
orcamento bdsico em planilha orcamentdria e composi¢cdo do BDI,
constante no Anexo IX. Para o percentual de desconto, serd
considerado apenas até a segunda casa decimal, sem

arredondamento.

ATENCAO: O_percentual _de_desconto _proposto _deverd _incidir

linearmente sobre todos os precos unitdrios e/ou totais constantes da

planilha  orcamentdria  (Anexo IX), e demais valores
suprimidos/aditados durante a execucdo do contrato, em estrita
observdancia a todas as descri¢coes previstas neste Edital e seus
Anexos, sob pena de desclassificagdo, sendo que, para fins de
classificacdo final das propostas serd considerado o menor valor

proposto.”.

11
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No item 10, consta (sem grifos no original):

“10 - Critério de Julgamento

10.1 - A presente licitacdo é do tipo “MENOR PRECO”, e serd
julgada dentro desse critério, para a licitacdo. Dentre as propostas
dos proponentes considerados habilitados, serdo classificadas as
propostas pela ordem crescente dos precos apresentados,
considerando-se vencedor o proponente que apresentar o Menor

Preco Global para esta licitagdo, resultante da aplicacdo do

percentual de _desconto _sobre o valor mdximo atribuido para esta

licitacdo. O __percentual de desconto _proposto deverd _incidir

linearmente sobre todos os precos unitdrios e BDI constantes da

planilha de servicos. ...

10.2 - Serd desclassificada a proposta de preco que: a) ultrapassar

o(s) valor(es) unitdrio(s) e/ou total(is) fixado(s) no item 11.1 deste
edital, relativo(s) ao objeto licitado; b) deixar de cotar qualquer dos
servicos constantes da presente licitacdo; c) alterar quantidade(s)

constante(s) na(s) planilha(s) orcamentdria(s); d) deixar de aplicar o

percentual de desconto linear, conforme estabelecido em edital”

No Anexo II, consta (sem grifos no original):

“MODELO DE PROPOSTA COMERCIAL (documento obrigatorio)

b) Percentual de desconto linear........... %% (por_extenso), sobre o(s)

valor(es) unitdario(s) e/ou global desta licitacdo.”

A seguir, imagens de partes do Edital que ilustram o que foi citado acima:

12
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1.1 - A UNIVERSIDADE ESTADUAL DO OESTE DO PARANA - UNIOESTE (Reitoria), nos
termos da Lei Federal n° 8.666/93, suas alteracoes e demais legislacoes aplicaveis, Lei Complementar
n® 123/06 e suas alteracdes. e nas condicdes fixadas neste edital e seus anexos, representada pela
Comissdo de Licitacdo nomeada pela Portaria n® 1.003/2019-GRE, de 13 de fevereiro de 2019,
publicada no Diario Oficial do Estado. n® 10.377. de 15 de fevereiro de 2019. realizara Licitacdo na
modalidade de CONCORRENCIA, tipo “Menor Preco”, em regime de empreitada por preco
unitario, para a construcio do prédio do Auditério do Centro de Eventos da UNIOESTE
(Campus de Toledo). Os envelopes A, contendo a documentacio de HABILITACAO. e envelopes

b) orcamento discriminado em prec¢os unitarios, composto pelo percentual de desconto a ser
aplicado pela empresa. bem como seus totais e somatdrio, para o objeto desta licitagdo. de acordo
com o orcamento basico em planilha orcamentaria e composicdo do BDI, constante no Anexo IX.
Para o percentual de desconto, sera considerado apenas até a segunda casa decimal. sem
arredondamento.

ATENCAQ: O percentual de desconto proposto devera incidir linearmente sobre todos os
precos unitarios e/ou totais constantes da planilha orcamentaria (Anexo IX). e demais valores
suprimidos/aditados durante a execucdo do contrato., em estrita observancia a todas as
descricdes previstas neste Edital e seus Anexos, sob pena de desclassificacdo, sendo que, para
fins de classificacdo final das propostas sera considerado o menor valor proposto.

d) cabera a empresa apresentar a proposta de preco global (material e mao de obra), indicada em
algarismos e por extenso. resultado da aplicacdo do percentual de desconto proposto na alinea “b”, que
incidira sobre o valor méaximo atribuido para esta licitacdo.

10 - Critério de Julgamento

10.1 - A presente licitacdo ¢ do tipo “MENOR PRECO?, e sera julgada dentro desse critério, para a
licitacdo. Dentre as propostas dos proponentes considerados habilitados, serdo classificadas as
propostas pela ordem crescente dos precos apresentados. considerando-se vencedor o proponente que
apresentar o Menor Preco Global para esta licitacao, resultante da aplicacao do percentual de
desconto sobre o valor maximo atribuido para esta licitaciao. O percentual de desconto proposto
devera incidir linearmente sobre todos os precos unitarios e BDI constantes da planilha de
servicos. O preco global deverd respeitar o critério de aceitabilidade de precos, fixado no item 11.1
deste edital.

10.2 - Sera desclassificada a proposta de preco que:
a) ultrapassar o(s) valor(es) unitario(s) e/ou total(is) fixado(s) no item 11.1 deste edital,
relativo(s) ao objeto licitado;
b) deixar de cotar qualquer dos servigos constantes da presente licitacdo:
c) alterar quantidade(s) constante(s) na(s) planilha(s) orcamentaria(s):
d) deixar de aplicar o percentual de desconto linear, conforme estabelecido em edital:

13
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ANEXO XII

A Comissio de Licitagio da Universidade Estadual do Oeste do Parana - UNIOESTE (Reitoria)

MODELO DE PROPOSTA COMERCIAL
(documento obrigatorio)

A empresa . estabelecida a . n° . Cidade
Estada . CNPJ sob n° . apresenta a sua proposta comercial relativa a licitacio.
modalidade Concorréncia, n® 002/20, para a empreitada por preco unitario, para a construcio do
predio do Auditorio do Centro de Eventos da UNIOESTE (Campus de Toledo), conforme edital de
licitacdo e seus anexos. nas seguintes condigdes:

a) Preco dos servigos: RS...............(por extenso), sendo RS...........referente aos materiais e
25 A EERRTR TSt para mio-de-obra. desta licitacdo.
b) Percentual de desconto linear:.......... % (por extenso). sobre ofs) valor(es) unitario(s) e/ou

global desta licitacio.

A planilha orcamentdria a ser entregue pelo licitante s6 permite escrever o valor do

desconto linear ofertado: os valores de precos unitdrios estdo em células bloqueadas.

Portanto, o _critério de julgamento das propostas é 0 de MAIOR DESCONTO

LINEAR, pois ndo se permite aos licitantes propor valores de precos unitdrios com
descontos diferentes para cada servigco. Em outras palavras, o licitante ndo pode langar na

planilha or¢amentdaria os valores individuais de precos unitarios de cada servigo.

Para fazer sua proposta, cada licitante € obrigado a calcular um desconto linear
virtual equivalente ao orcamento real por ele elaborado a parte, com os seus precos
unitdrios reais de cada servico. Portanto, a proposta vencedora terd precos unitarios

virtuais, descolados da realidade do mercado da construgao civil.

Os servigos previstos na obra sdo de naturezas tao diferentes, tdo heterogéneas, que
ndo é possivel estabelecer um Unico valor de desconto linear védlido simultaneamente para
todos eles. Por exemplo, o servigo do item “3.2 Escavacdo manual de valas em terra

compacta, profundidade de 0 m < h <=1 m”, de grande simplicidade, requer mao-de-obra

14
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ndo especializada e ferramentas manuais comuns, o que implica possibilidade de desconto
maior em relacdo ao preco unitario adotado na planilha or¢amentaria. Ao contrério, os
servicos do item de nimero “6.1 Estrutura metdlica em tesouras ou trelicas vdo livre de
12m, fornecimento e montagem ...” requerem mao-de-obra e equipamentos especializados,
o que implica menor possibilidade de desconto significativo em relacdo aos precos

unitdrios adotados na planilha orcamentdria.

Se adotado o desconto linear, caso seja necessdrio fazer aditamento durante a
execucdo do contrato, seja de acréscimo, seja de supressdo de quantidades de servicos, o
valor a ser acrescentado ou a ser descontado serd artificial, pois o preco unitdrio real de

cada servigo serd desconhecido.

Quanto ao critério de julgamento pelo maior desconto linear, precisam ser atendidos

os seguintes documentos (sem grifos nos originais):
Lei Estadual n. 15608/2007

Art. 69. O edital divide-se em trés partes, devendo constar: ... § 1°.
Alternativamente a indicacdo de precos, a Administracdo pode exigir
que a proposta apresente descontos em relacdo as tabelas de
referéncia usualmente praticadas na iniciativa privada ou fixadas por

orgao oficial.
Depreende-se, do plural (descontos), que se trata da apresentacdo de um desconto
para cada item da tabela de referéncia previamente discriminado no Edital.

Acérdao TCEPR n. 4739/15 (Pleno)

a) é juridicamente cabivel a utilizacdo, em processo licitatério do tipo

menor preco, do critério de julgamento "maior desconto linear” para

15
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aferir a proposta mais vantajosa para a Administracdo, desde que
seja imprevisivel, no momento da disputa, o quantitativo a ser
efetivamente adquirido pelo poder publico ¢ que o pardmetro do
menor preco unitdrio seja econdomica e operacionalmente invidvel, e,
ainda, desde que entre os bens licitados for possivel verificar um
certo grau de homogeneidade quanto ao segmento do mercado que
integrem e a margem de lucro, cabendo ao gestor justificar a escolha
deste critério de julgamento, ou ainda, na hipotese de haver

autorizagdo especifica em lei federal;

b) o desconto deverd incidir, em regra, sobre a tabela de precos
adotada pelo segmento de mercado que fornecerd o bem objeto da
licitacdo, salvo se inexistente a tabela ou for invidvel a sua utilizacdo,
casos em que serd admissivel a incidéncia do desconto sobre
orcamento prévio elaborado pela Administracdo, cabendo ao gestor
cercar-se das cautelas necessdrias que assegurem a idoneidade dos
precos de referéncia a serem definidos, evitando-se a manipulacdo de
precos pelos concorrentes, tudo devidamente justificado e

comprovado no processo administrativo preparatorio da licitagcdo;

c) ndo se vislumbra obice, em principio, a utilizacdo do critério do
"maior desconto linear” para compras, servigos ou obras, devendo
restar demonstrado no processo administrativo o preenchimento dos
requisitos autorizadores e a sua vantajosidade para a Administracdo

Publica.
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Entende-se, do Acérdao, que € cabivel a utilizagdo, em processo licitatério do tipo

menor preco, do critério de julgamento “maior desconto linear”, desde que:

- seja imprevisivel, no momento da disputa, o quantitativo a ser efetivamente adquirido

pelo poder publico (em geral, € a situacdo do Registro de Precos) e
- 0 parametro do menor preco unitdrio seja econdmica e operacionalmente invidvel e

- entre os bens licitados seja possivel verificar um certo grau de homogeneidade quanto ao

segmento do mercado que integrem e a margem de lucro.

Cabe a Entidade justificar a escolha do critério de julgamento por desconto linear e
demonstrar o preenchimento dos requisitos acima e a vantagem para a Administracao

Publica.

Ademais, a exigéncia nao justificada de aplicagdo de desconto linear pelas licitantes
contraria a Constituicdo Federal (art. 37, caput), a Lei 8.666/1993 (art. 3°), a Lei Federal
9.784/1999 (arts. 2° e 29, § 1°) e a jurisprudéncia do TCU (Acérdaos n. 1700/2007
Plenario, n. 818/2008 - 2* Camara, n. 2.304/2009 — Plenario, n. 326/2010 — Plenario, n.
2907/2012 Plenario e n. 3337/2012 Plenario) com trechos a seguir (sem grifos nos

originais):

Acordao TCU 1700/2007 Plenario

Ndao se admite, em processo licitatorio, o uso de critério de

julgamento de propostas de precos fundado no maior desconto

linear (uniforme) oferecido sobre todos os itens do orcamento, por

chocar-se com o sistema de mercado infundido na Lei n° 8.666/93,
bem como por configurar tipo de licitacdo extralegal, que nem sempre

se traduz no menor prego obtenivel, além de, no caso de registro de
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Acordao

Acordao

Acordao

precos, contrariar disposicoes do Decreto n° 3.931/2001, salvo nos

casos excepcionais previstos no § 1°do art. 9° deste regulamento.

TCU 818/2008 - 2* Camara

O julgamento de propostas feito com foco no desconto a incidir sobre
determinada tabela de preco prefixada, apesar de se enquadrar como
licitacdo do tipo menor preco, deve se restringir aos casos de
contratacdo em que o pardmetro de menor pregco seja economica e
operacionalmente invidvel, uma vez que aquele critério apresenta
maior vulnerabilidade a fraudes e a majoracoes de preco alheias ao

controle da Administracdo Publica.

TCU 2.304/2009 - Plenario

9.1.3. evite a prdtica ou a reincidéncia das seguintes ocorréncias,

identificadas na fiscalizacdo realizada nestes autos:

9.1.3.2. exigéncia, sem amparo legal, da oferta, pelos licitantes, de

um desconto linear aplicdvel a todos os itens do orcamento-base do

o

certame (conforme entendimento do TCU constante do Acoérddo n.

1.700/2007-Plendrio);

TCU 326/2010 - Plenario

9.7.2. abstenha-se de incluir, em edital de licitacdo, exigéncia de

desconto unico para todos os precos unitdrios, por violar o disposto

no inciso X do art. 40 da Lei 8666/1993
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Acoérdao TCU 2907/2012 Plenario
9.2. determinar ao Sebrae/RJ que, nas proximas licitacdes que
promover:

9.2.1. ndo use o desconto linear como critério de aceitabilidade de

precos nem_de julgamento, salvo quando o objeto abranger itens

homogéneos e sujeitos a controle de precos, tais como o0s

exemplificados no art. 9°, § 1°, do Decreto n°® 3.931/2001;

Acordao TCU 3337/2012 Plenario

9.3. no mérito, considerar a representagcdo parcialmente procedente,
no que se refere a utilizacdo do desconto linear como critério de
selecdo da melhor proposta na Concorréncia n° 7/2012, sem que a
op¢do pelo Regime Diferenciado de Contratagdo, regulado pelas Leis
n’. 12.462/2011 e 12.688/2012, tenha constado, de forma expressa,

no instrumento convocatorio;

b) edital contendo exigéncia de propostas com percentuais de

desconto unico e linear em relacdo aos precos unitdrios

referenciados no orcamento estimativo — deve-se evitar essa prdtica

em_razdo da_auséncia_de amparo legal, conforme entendimento

assentado na jurisprudéncia do TCU (Acorddo n° 1.700/2007-TCU-

Plendrio),
PARECER PRELIMINAR: A Entidade precisa se abster de adotar o critério de

julgamento pelo maior desconto linear no presente caso porque:

a) é previsto, no momento da disputa, o quantitativo a ser efetivamente adquirido

pelo poder publico;
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b) o parimetro do menor preco unitario é economica e operacionalmente viavel,

tanto que os precos unitarios sao citados na planilha orcamentaria;

¢) ha heterogeneidade dos servicos quanto ao segmento do mercado que integram e a

margem de lucro;

d) nao foi apresentada justificativa razoavel para a escolha do critério de julgamento

por desconto linear;

e) nao foi demonstrada a vantagem para a Administracao Pablica da adocao desse

critério de julgamento.

2 - BDINO ORCAMENTO DEFINIDOR DO PRECO MAXIMO

No or¢amento definidor do preco maximo da obra, foi adotada taxa de BDI

(Beneficios e Despesas Indiretas) de 12,55%.

Considerando acérdao do TCU n. 2622/2013-P e a Resolucdo conjunta SEIL/PRED
n. 002/2017:

a) se adotados precos unitdrios sem desoneracdo (onerados), a taxa de BDI deve ser

estabelecida entre 20,34% e 25,00%;

b) se adotados precos unitdrios com desoneracdo, a taxa de BDI deve ser estabelecida
entre 26,01% e 30,89% (o célculo do BDI da obra considera CPRB - CONTRIB.PREV.
SOBRE REC. BRUTA de 4,5%, segundo a Resoluc¢ao conjunta SEIL/PRED n. 002/2017).

A taxa de BDI adotada pela Entidade é menor do que o limite inferior do intervalo
adotado pelo TCU, o que pode resultar preco maximo irrealisticamente baixo e

inexequivel.
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PARECER PRELIMINAR: Recomendo que a Entidade estabeleca a taxa de BDI

com valor no intervalo estabelecido pelo TCU.

3 - DATA-BASE DO ORCAMENTO DA OBRA

No or¢camento definidor do preco médximo da obra, ndo foi citada a tabela oficial de

base, nem a sua data-base de referéncia.

PARECER PRELIMINAR: No orcamento definidor do preco maximo da obra, a
Entidade precisa informar qual é a tabela oficial de base dos precos unitarios e qual é
a data-base de tal tabela oficial, que nao pode ter data-base anterior a seis meses do

processo licitatorio).

Frente a necessidade de alteracoes ou complementacoes de informacoes no
Edital, é recomendavel que a Entidade altere a data de abertura de propostas, de
modo a atender a legislacao (Lei Federal n. 8.666, art. 21, § 2.°. Lei Estadual n.
15.608, art. 31).

4 - VALOR MAXIMO NO ORCAMENTO DA OBRA

Na planilha do or¢amento da obra fornecida aos licitantes, registrando desconto nulo
(0,00%), resulta um valor total de R$ 472.416,49 , que € inferior ao preco maximo de R$
524.700,00 fixado no Edital:
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1 PLANILHA ORQAMENTARIA
pJ Obra: Auditério
fl Proprietario:  Universidade Estadual do Oeste do Parané - Campus de Toledo Area:| 366,49 m?
PllEndereco:  Rua da Faculdade, 645 - Jardim Santa Maria, Toledo - PR, CEP 85 903-000 Valor BDI %:| 12559 Inserir logotipo da empresa
5 Desconto Linear %: 0,00%
Empresa: 0
6 Data: i
7
8
9 Unidad Valores Sem BDI e Sem Desconto Valores Com BDI e Desconto A
nidade
Item Descrigio do Servigo de | Quantidade | Preco Unit. (RS) Valor SemBDle | Fresounit | comBDle TOTAL SUBATEM q
Medida Sem BDI e Desconto (R$) (RS) Com BDI e Desconto (RS)
10 Desconto Desconto
205 133 Pintura latex acrilica1?, 2 demaos no minimo, em parede externa m2 875,00 RS7,42 R$6.492,50 R$8,35 R$7.306,25
206 134 Massa PVA 2dmé&o em laje sobre rev. nove m2 364,00 R$10,00 R$3.640,00 R$11,28 R$4.098,64
207 135 Pintura latéx PVA 12 2dméo em laje rebocada m2 364,00 RS8.66 RS3.162,24 RS9,75 R$3.549,00
208 136 Pintura verniz poliuretano brilhante em madeira, trés deméos m2 23,00 R$18,33 R$42159 R$20,63 R$474,49
200 137 Pitlira estialte 165¢ 6, duasﬁdemaus, SobTe SUREicie fietalic 8 hcIiss liia deiias de o 16,00 R$15,61 R$240.76 R$17.57 R$281.12
fundn VilizacAn. de. cevoler. (At
210
211 14 SERVIGOS COMPLEMENTARES R$908,90
212 141 Limpeza geral da obra e 366,49 R$2,20 RS$806,28 R$2,48 R$908,90
213
214 CUSTO TOTAL DOS SERVICOS COM BDI R$472.416,49
21

Para desconto nulo, deveria resultar o preco maximo, de R$ 524.700,00.

PARECER PRELIMINAR: A Entidade precisa revisar e corrigir a planilha do
orcamento da obra a ser preenchida pelos licitantes, ja que esta resulta preco total

menor do que o maximo, para desconto nulo.

Frente a necessidade de alteracoes ou complementacoes de informacoes no
Edital, é recomendavel que a Entidade altere a data de abertura de propostas, de
modo a atender a legislacao (Lei Federal n. 8.666, art. 21, § 2.°. Lei Estadual n.
15.608, art. 31).

5-LOCALIZACAO DA OBRA DO AUDITORIO
No parecer preliminar do APA 13002, em que foi analisado um Edital de licitagdo
do mesmo objeto, chamou-se a atencdo para caréncia de informagdo quanto a localizagao

da obra. Em resposta ao APA 13002, a Entidade informou:
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01 - A locagiio da obra em tela ¢ possivel, conforme verifica-se na planta de implantagio
encaminhada em anexo. Muito embora os projetos do Auditorio e do Teatro tenham sido elaborados pelo
mesmo profissional técnico, os mesmos foram concebidos em épocas distintas, devendo sua aprovagio junto

aos érgdos pliblicos, em especifico & Prefeitura Municipal, ser realizada em ordem cronolégica.

Considerando que a licitagdo atual foi anulada, informamos que a implantag@o e locag&o do

projeto arquitetdnico serdio alteradas conforme solicitado, e apresentadas junto ao proximo certame.
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Na presente licitacdo, novamente o projeto arquitetonico € apresentado com caréncia
de informagdo quanto a localizacdo da obra, como se v€ nas duas imagens a seguir,

copiadas do projeto arquitetonico anexado ao Edital em andlise:
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A locacdo estd incompleta pois a prancha do projeto ndo apresenta o teatro ja
edificado ao lado do espaco destinado ao novo auditério. Desse modo, ndo hd como
verificar se a locagdo € exequivel e se € possivel deixar o vazio cotado com largura de

20,00 m até o prédio de administragcdo existente.

No APA 13002, situacdo semelhante j4 havia sido apontada na forma a seguir:

No projeto arquitetonico, de autoria do arquiteto Mario César Costenaro (CAU
15.857-7), a locagdo da obra do Auditdrio € prevista para um espaco 20 m a esquerda do

prédio da Administragao:
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Planta de locag@o da obra do auditério, 20 m a esquerda do prédio da Administragdo. Nao € indicado no
projeto o prédio do Teatro (espaco indicado pela elipse verde).

Na planta de locagdo do Auditério chama a atencdo a auséncia de indicacdo do
prédio do Teatro, tdo existente quanto o prédio da Administragcdo, que € representado no
desenho. O Teatro também foi projetado pelo mesmo arquiteto Mario César Costenaro:

MAEES .
i

Obra do Teatro, em 14/08/2019.
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Obra do Teatro, em 14/08/2019. A seta vermelha indica o espaco previsto para a obra do Auditério, ora
licitada.

Obra do Teatro, em 2011 (seta azul). A elipse vermelha indica o espago previsto para a obra do Auditdrio,
ora licitada. A direita, o prédio da Administragio.

A locagdo da obra do Auditorio ora licitado, parece ndo ser possivel no local, porque
o espaco entre o prédio da Administracdo e o Teatro existente ndo comporta 0 novo

Auditério mais o espago vazio com largura de 20 m:
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Posicionamento da obra do Auditério licitada, sobre fotografia de satélite em escala, capturada em
09/04/2019. Deixado o espago com largura de 20 m a esquerda do anexo do prédio de Administra¢io, nao
restaria espago para o Auditério, que ficaria sobreposto ao Teatro existente.

Posicionamento da obra do Auditério licitada, sobre fotografia de satélite em escala, capturada em
09/04/2019. Deixado o espago com largura de 20 m a esquerda do prédio de Administracdo, na hipdtese
de demoli¢do do anexo (hipdtese essa ndo citada no projeto, nem no memorial, nem no or¢camento da
obra), ainda ndo restaria espacgo para o Auditdrio, que ficaria sobreposto ao Teatro existente.
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PARECER PRELIMINAR: A Entidade precisa corrigir o projeto arquitetonico,
acrescentando o prédio do Teatro na planta de locacao da obra do Auditério, em
escala e com posicao cotada em relacao as divisas do terreno.

6 - LICITACAO DE OBRA QUE PODERA RESULTAR INACABADA OU
INCOMPLETA

No APA 13002, registrou-se que a edificacdo licitada, se executada de acordo com o
or¢camento, ndo poderia ser utilizada imediatamente por falta de cadeiras ou poltronas, que
sdo essenciais para a funcdo do prédio (Auditério). Novamente, no presente processo
licitatério, apesar de previstas em projeto, ndo hé item referente a cadeiras no or¢camento.

Segundo o projeto, sdo necessarias 186 cadeiras ou poltronas.

O Auditério ndo cumprird sua funcdo sem cadeiras ou poltronas. Entdo, cabe a
Entidade garantir que uma nova licitacdo para aquisicao de cadeiras ou poltronas seja
planejada de modo que resulte a entrega desses equipamentos em sincronicidade com o

término da obra civil do Auditério, ou alguns dias antes.

Concluida a obra civil do Auditério sem a instalagdo de cadeiras ou poltronas,

podera ficar configurada a situa¢ao de obra inacabada ou incompleta.

Licitar objeto que resultard em obra inacabada ou incompleta, mesmo que prevista
para ser executada em etapas, isto €, imoOvel ndo completamente utilizdvel pela
comunidade, € irregular a luz da Constitui¢cao Federal, de varios acérdaos do TCU, da Lei
Estadual n. 15.608/2007 e da Lei Complementar n. 101/2000 (Lei de Responsabilidade

Fiscal), como explicitado a seguir (sem grifos nos originais):
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Constituicao Federal

Art. 37. A administragcdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia

Comentdrio: licitagdao de obra que resulta inacabada fere o principio da eficiéncia.

ACORDAO TCU 595/2019 - SEGUNDA CAMARA

Sumdrio

... OBRA INACABADA E SEM SERVENTIA A POPULACAO. NAO
ADOCAO DE PROVIDENCIAS PARA A CONCLUSAO DAS OBRAS.
DESPERDICIO DE RECURSOS PUBLICOS. ... 2. Obras inacabadas
e sem serventia a populacdo evidenciam desperdicio de recursos
publicos que poderiam ter sido destinados para outras aplicacoes de
interesse puiblico.

ACORDAO TCU 11581/2018 - SEGUNDA CAMARA
21. E certo que os recursos foram empregados na construgdo ... . No
entanto o responsdvel ndo estd sendo citado, como visto acima, por
ter desviado de alguma forma esses valores desblogqueados pela
Caixa, e sim pela obra inacabada que ndo alcancou os beneficios
sociais esperados em virtude de sua ndo funcionalidade.

A irregularidade discutida nesta TCE refere-se a inexecug¢do parcial
da obra, deixando-a sem funcionalidade. Embora o percentual de
execugdo fisica corresponda fielmente a proporcdo dos valores
desbloqueados, a obra restou inacabada, sem produzir beneficios
para a sociedade local.

6. Ocorre, todavia, que, para além das demais irregularidades
apontadas pela unidade técnica, a obra inacabada ndo teria gerado
os beneficios sociais esperado, em virtude da auséncia de
Juncionalidade em favor da populacdo local, restando por ai
evidenciado o efetivo prejuizo ao erdrio.
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ACORDAO TCU 9099/2018 - SEGUNDA CAMARA

78. No caso em tela, a forma de parcelamento escolhida agrava todos
os aspectos acima citados. Ainda vale destacar que o atual cendrio de
restricdo fiscal agrava o risco indicado no item ‘a’, o que pode
resultar em uma obra inacabada e inoperante, com elevado montante
de recursos publicos imobilizados sem a correspondente geragdo dos
beneficios sociais pretendidos.

79. Nesse sentido, vale a pena chamar a aten¢do para o fato de que
ha precedentes em auditorias de obras realizadas pelo TCU, a
indicar que o parcelamento entre etapas que possuem alta
interdependéncia, como no caso em tela, ndo é recomenddvel, pois,
tende a agregar riscos elevados ao empreendimento e, por vezes, os
beneficios advindos dessa estratégia ndo se mostram suficientes para
justificar a elevagdo dos riscos.

80. A obra de construgdo do novo edificio-sede do Tribunal Regional
do Trabalho da 17° Regido, em Vitoria/ES (TRT-ES) , é um exemplo
disso. Objeto do TC 014.137/2015-1 (Acorddo 2.742/2015 - TCU -
Plendrio, Relator Ministro Augusto Sherman), a implantacdo do
empreendimento foi subdividida em quatro etapas. A primeira visou
a execugcdo do projeto executivo; a segunda, a execucdo das
Jundacoes; a terceira, a construcdo das obras civis sobre as
Jundacoes previamente executadas; e a uiltima os servigos acessorios
ao edificio.

81. Ao iniciar a terceira etapa, a empresa contratada de pronto
indicou a existéncia de defeitos nas estacas de fundacdo executadas
na segunda etapa das obras. Criou-se entdo um impasse entre a
empresa projetista, a contratada para a executar as fundacoes e a
contratada para executar as demais obras civis.

ACORDAO TCU 2.742/2015 - TCU - PLENARIO

Conforme jd abordado, a execucdo do empreendimento foi
subdividida em quatro etapas: (i) confeccdo dos projetos executivos;
(ii) execugdo das fundagcoes do tipo estaca hélice continua; (iii)
construcdo do edificio propriamente dito; e (iv) servigos
complementares.
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Jd no inicio da execugdo da terceira etapa foram constatadas falhas
que demandaram alteracdes nos projetos.

Em 17/5/2011, menos de um més apos a data marcada para inicio dos
servicos (25/4/2011), a construtora Paulo Octdvio protocolou
documento no TRT no qual (i) afirmou a inviabilidade de execugdo da
escavacdo do terreno conforme prevista em projeto - contencoes
apenas com taludes - e (ii) alertou sobre a possiblidade de ocorréncia
de recalques nas obras vizinhas em decorréncia do rebaixamento do
lencol fredtico na regido do canteiro.

Posteriormente, em 29/6/2012 (Oficio POE-614-42/2012), a
construtora apontou falhas no projeto estrutural e no projeto de
fundagoes, bem como indicou a existéncia de defeitos nas estacas do
tipo hélice continua executadas na segunda etapa das obras.

Lei Estadual n° 15.608/2007

Art. 5° A realizacdo de contratos e convénios, subordinados a esta
lei, estd juridicamente condicionada:

Il — aos principios reguladores da Administracdo Publica, tais como
legalidade, finalidade, impessoalidade, publicidade, moralidade,
eficiéncia, celeridade, economicidade, razoabilidade,
proporcionalidade, devido processo legal e motivagdo dos atos;

Art. 13. A programagdo da execucdo das obras e dos servicos deve
ser realizada em sua totalidade, com previsdo de custos atual e final,
prazos e cronograma mensal de desembolso.

Pardgrafo tinico. E proibido o retardamento imotivado da execugdo
de obra ou servico, ou de suas parcelas, se existente previsdo
orcamentdria para sua execu¢do total, salvo insuficiéncia financeira
ou comprovado motivo de ordem técnica, justificados em despacho
circunstanciado da autoridade a que se refere o art. 35, § 2°, desta lei.
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Lei Complementar n. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal)
Art. 45. Observado o disposto no § 50 do art. 5o, a lei orcamentdria e
as de créditos adicionais so incluirdo novos projetos apos
adequadamente atendidos os em andamento e contempladas as
despesas de conservacdo do patriménio publico, nos termos em que
dispuser a lei de diretrizes orcamentdrias.

Em resposta ao APA 13002, a Entidade se comprometeu a realizar licitagcdo para

aquisicao das poltronas até a conclusdo da obra:

04 - A UNIOESTE/Campus de Toledo, se compromete a realizar o processo licitatorio para
aquisi¢do e/ou o registro de precos das cadeiras ou poltronas até a conclusio da cbra. Os recursos para a

aquisi¢dio das cadeiras ou poltronas poderfio ser proprios, previstos na proposta orgamentéria para o exercicio

de 2020, e/ou mediante apresentag@o de projetos a orgdos externos de fomento.

PARECER PRELIMINAR: Recomendo evitar licitar obra que resulte edificacao
inacabada e nao completamente utilizavel de imediato pela comunidade. A Entidade
precisa manter o compromisso de realizar nova licitacido para aquisicao de cadeiras
ou poltronas até a conclusdo da obra, de modo que resulte a entrega desses
equipamentos em sincronicidade com o término da obra civil do Auditério, ou alguns

dias antes, evitando a potencial situacao irregular de obra inacabada ou incompleta.

7 - PRAZO DE VIGENCIA DO CONTRATO
Na minuta contratual, consta:
“CLAUSULA DECIMA QUARTA - DURACAO

O presente Contrato terd o prazo de duracdo de 270 (duzentos e
setenta) dias corridos, contados a partir da assinatura deste, podendo

ser prorrogado nos termos da Lei Federal n° 8.666/93...”
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Como o prazo de execucdo da obra é de 180 dias, o prazo de vigéncia contratual de
2770 dias pode ser considerado exiguo, pois € apenas 90 dias superior ao prazo de execugdo
da obra, considerando que s6 o periodo de observacdo apds o termo de recebimento
provisorio € de 90 dias. Recomendo adotar prazo de vigéncia contratual de pelo menos
360 dias, para se fazer frente a possibilidade de atrasos na obra ou dificuldades técnicas
imprevistas e ao periodo de observagdo entre o recebimento provisorio e o recebimento

definitivo (até 90 dias).

PARECER PRELIMINAR: Recomendo que a Entidade estabeleca o prazo de
vigéncia do contrato de pelo menos 360 dias, contados da data de publicacio do
extrato do contrato (Lei Federal n. 8.666, art. 57, § 3.°, art. 61, § unico; Lei Estadual
n. 15.608/07, art. 103, § 3°).

CONCLUSAO PRELIMINAR: Recomendo emitir um APA registrando as

impropriedades aqui apontadas.

E essa a andlise preliminar de Engenharia.

Curitiba, TCE-PR, 7ICE, 27/01/2020

Eng. Civil Moacyr Molinari
CREA-PR 15586/D
TC 51673-2
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