TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA

72 Inspetoria de Controle Externo

OFICIO N° 078/2021 Curitiba, 29 de abril de 2021.

Senhor Reitor,

Tendo em vista as atribuicdes desta Corte de Contas e a competéncia
institucional da 72 Inspetoria de Controle Externo de fiscalizar a Universidade Estadual
do Oeste do Parana (UNIOESTE), no quadriénio 2019-2022, conforme a Portaria n°
281/2021 deste Tribunal, esta Inspetoria de Controle apresenta as seguintes
RECOMENDACOES:

Assunto: Pregéo Presencial n° 03/2021 — UNIOESTE/Campus Cascavel

a) Condicéo:

Foi analisado o edital do Pregdo Presencial n° 03/2021 -
UNIOESTE/Campus Cascavel, cujo objeto € a prestacéo de servicos de manutencao
preventiva e corretiva dos equipamentos da clinica de fisioterapia, no sistema de

registro de precos.

Foram feitos preliminarmente os seguintes apontamentos:

Excelentissimo Senhor Reitor
ALEXANDRE ALMEIDA WEBBER
Reitor da Universidade Estadual do Oeste do Parana (UNIOESTE)
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1. Foi adotado no presente certame a modalidade pregao na sua forma presencial.
De acordo com o art. 1.°, do Decreto Estadual n® 33/2015, é obrigatéria a utilizacdo
da modalidade “Pregéo Eletrénico” para toda a administragado publica estadual.
Além disso, o Tribunal de Contas do Parana ja se posicionou quanto a preferéncia
da utilizacdo da modalidade eletronica, conforme decisdo com forga normativa
contida no Acordéo n° 2.605/2018 (processo n° 800781/17).

Portanto, € necessario esclarecer por que nao foi adotado o pregdo na forma
eletrbnica, uma vez que é de conhecimento notério que a sua utilizacdo
proporciona maior participacdo de fornecedores ou prestadores de servico e
consequentemente, potencializa a melhor proposta a ser apresentada para a

Administracdo Publica.

2. De acordo com o item 2.1, do Edital, a licitacdo em tela tem como objeto a selecéo
de propostas, visando o Registro de Precos para prestacdo de servicos de
manutencao preventiva e corretiva dos equipamentos da clinica de fisioterapia. Por
sua vez, consta no Anexo |, do Edital, listagem dos 60 (sessenta) equipamentos
que receberdo intervencédo durante a vigéncia da ata de registro de precos. Porém,
ndo ha mencédo da marca e do modelo de cada um, a fim de que a proponente
possa analisar se detém expertise necesséria para a prestacdo do servico e
mensurar o valor da hora de sua méo de obra.

Além disso, do modo como esta disposto o edital, o Unico que teria condicbes de
apresentar proposta realista seria o atual contratado, ferindo, ao menos, 0s
principios da igualdade entre os participantes e da competitividade (art. 5.°, da Lei
Estadual n° 15.608/2007).

A Sumula n® 177, do TCU é enfatica:

A definicdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispenséavel
da competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade
entre os licitantes, do qual é subsidiario o principio da publicidade, que
envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condicbes
basicas da licitacdo, constituindo, na hipétese particular da licitacdo para
compra, a quantidade demandada uma das especificacdes minimas e
essenciais a definicdo do objeto do pregao.
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Portanto, é necessério que a Entidade discrimine ainda a marca, o modelo e outras
informagdes que entender pertinentes sobre os equipamentos que receberéo

manutencdao, a luz da Simula n® 177, do TCU.

. Ainda no que pertine ao objeto da licitacdo, é necessario informar se algum dos
equipamentos listados no Anexo | possui ainda garantia de aquisicdo e,
consequentemente, obrigatoriedade da prestacdo de assisténcia técnica pelo
fornecedor. Caso positivo, essa informagao deveria ser levada em consideracao
na eventual exclusdo do equipamento do presente certame, com 0 consequente

ajuste de seus valores.

Segundo consta no Anexo |, do Edital, o Lote 01 (Unico) € composto por 60
(sessenta) equipamentos. Com base nisso, para sagrar-se vencedora do
mencionado lote, as licitantes deverdo prestar manutencdo na totalidade dos
equipamentos previstos no instrumento convocatério. Caso contrario, serédo
desclassificadas da disputa, uma vez que foi adotado o critério de julgamento de
menor preco por lote.
O edital traz a seguinte justificativa para a aplicacdo desse critério. Vejamos:
21.6 Os lotes foram formados, para que nao haja prejuizo no momento da
execucdo do contrato. Termo de Referéncia: 3.2 (...) Assim, mediante tal
critério e/ou parametro, obter-se-a a economia, ndo obstante seja ela uma
expectativa que dependera diretamente do pre¢o praticado no mercado em

relagdo ao preco ofertado pela(s) empresa(s), cuja escolha recaira naquela
gue cotar 0 menor prego;

Como se pode ver, houve uma tentativa de se justificar a adoc¢ao do critério de
julgamento de menor preco por lote (Unico). Porém, a fundamentacao carece de
amparo técnico e mercadoldgico para afirmar que a formacéo de lote Unico tenha
sido a melhor opcéo feita pela administragcdo. Considerando-se que o0s
interessados deverdo ter expertise para trabalhar com todos o0s sessenta
equipamentos, certamente havera uma reducéo significativa na apresentacao de
propostas, uma vez que o edital proibe a subcontratacéo parcial do objeto (item

6.5, do Termo de Referéncia).
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Vale lembrar que é vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocacéo, clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou
frustrem o carater competitivo da licitacao (art. 3.°, § 1.°, da Lei n° 8.666/1993).

A Sumula n® 247 do TCU é precisa ao prever que:

E obrigatéria a admisséo da adjudicacdo por item e, ndo, por preco global,
nos editais das licitac8es para a contratacdo de obras, servicos, compras e
alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participac8o de licitantes gue, embora ndo
dispondo de capacidade para a execucdo, o fornecimento ou a
aguisicao da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a itens
ou unidades autébnomas, devendo as exigéncias de habilitacdo se
adeguar a essa divisibilidade. (sem grifo no original)

N&o se propde aqui a troca drastica de critério de menor preco por lote (Gnico) para
menor preco por itens. O que se pretende € que esses itens sejam reorganizados
em mais lotes, com base em pesquisa de mercado, de acordo com a natureza de
cada equipamento (Ex.: lote composto pelos eletrodomésticos — geladeira, micro-
ondas, maquina de gelo; lote composto por equipamentos da mesma marca).

Portanto, € necessario que a Entidade preste os esclarecimentos que entender
pertinentes e, se for o caso, altere a formacdo dos lotes, a fim de ampliar a

competitividade no certame.

. A fase de habilitacdo destina-se a fornecer condi¢cbes para que a Administracéo
Publica se assegure de que o licitante detém capacidade técnica e financeira, além
de idoneidade juridica, para executar corretamente o objeto do certame,
respeitando-se principalmente os principios da legalidade e da competitividade
(ampliacao da disputa).

Com base nessas premissas, pode-se afirmar que o edital do certame apresenta
varias exigéncias ja consideradas excessivas pelos Tribunais, no tocante a
qualificagdo técnica, as quais serdo pormenorizadas neste e nos préximos
guestionamentos.

Preliminarmente, é importante destacar que as exigéncias dessas documentacdes
foram incorretamente inseridas no topico 6 (CONDICOES DE PARTICIPACAO NA
LICITACAO), as quais deveriam estar alocadas juntamente com os demais

requisitos de habilitagéo.
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O item 6.3, do Edital, exige que as licitantes apresentem comprovagéo por meio
de notas fiscais e/ou certificados de calibragdo nacionais ou internacionais, dentro
da validade e em nome da proponente, dos analisadores, simuladores e
instrumentos de medicdo indicados. Porém, a exigéncia de notas fiscais nao é
permitida por falta de amparo legal, conforme h& muito j& decidiu o TCU. Veja-se:
“¢ indevida a exigéncia de que atestados de qualificacdo técnica sejam
acompanhados de copias das respectivas notas fiscais, visto ndo estarem estes
altimos documentos entre os relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lei
8.666/1993” (Acdrdao n°® 944/2013, Plenario - TCU).

Portanto, é necessério que a Entidade adeque o seu instrumento convocatorio, a
fim de: realocar as exigéncias de qualificacdo técnica juntamente com os demais
requisitos de habilitacdo e excluir a exigéncia da apresentacdo de notas fiscais,

por falta de amparo legal.

. Além disso, o item 6.3, do Edital, exige que as licitantes apresentem comprovacao
de possuir responsavel técnico em seu quadro funcional ou diretivo, devendo ser
formado em Engenharia da Area Elétrica com registro atualizado no CREA. A

comprovacédo de vinculacdo ao quadro da empresa devera ser feita mediante uma

das seguintes formas: Carteira de Trabalho e/ou Contrato Social e/ou Contrato de
Trabalho da Delegacia Regional do Trabalho. Porém, no ambito do TCU, é pacifico
o entendimento de que, para fim de qualificacdo técnico-profissional, o vinculo
entre o responsavel técnico e a empresa licitante podera ser atestado mediante a
apresentacao de contrato de prestacdo de servicos e ndo apenas por meio de
relacdo empregaticia, via Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS)
(Acérdéao n° 600/2011 — Plenério).

Além disso, o TCU ja adotou em diversas oportunidades o entendimento de que
nao cabe exigir das licitantes, anteriormente a sua contratacdo, que elas
comprovem o vinculo empregaticio dos profissionais indicados (Acorddo n°
1.092/2008 - Plenario).

Isto €, para fins de habilitacédo, bastaria exigir a apresentacao de declaracéo, com
o comprometimento de que, caso seja vencedora do certame, a empresa contara

com determinado profissional como seu responséavel técnico.
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Neste sentido, vejamos a seguinte deciséo:

Ademais, lembre-se que este Tribunal ja se manifestou no sentido de ser
vedada a exigéncia , antes da contratacdo, de a licitante possuir em seu
quadro proprio, ou seja, com vinculo empregaticio, de profissional técnico
com a qualificacdo técnica exigida para execugdo do objeto pretendido, por
impor _6nus desnecessario e restringir o carater competitivo da licitacao,
admitindo-se a possibilidade de comprovacdo do vinculo do responsavel
técnico também por meio de contrato de prestacdo de servicos, regido pela
legislacdo civil comum (Acérdaos 126/2007, 772/2009, ambos do Plenario e
Acérdao n° 6.466/2010 — 22 Camara). (Sem grifo no original)

Portanto, € necessario que a Entidade adeque o seu instrumento convocatorio, a
fim de possibilitar que a proponente comprove o vinculo profissional também por
meio de contrato de prestacdo de servicos, transferindo-se o momento da

comprovacao para a época da celebracéo do contrato.

O item 6.3, do Edital, prevé ainda que, para efeito de aptiddo técnica, a licitante

deva apresentar “Certiddo do Acervo Técnico com Atestado, para todos o0s

equipamentos, de forma a comprovar a legitima experiéncia do responséavel

técnico na realizagdo dos servigos a serem realizados”.

De acordo com o art. 76, § 2.°, da Lei Estadual n° 15.608/2007:
A exigéncia relativa a capacitagdo técnica limitar-se-a, alternativa ou
conjuntamente, a apresentacdo pelo licitante de atestado de
responsabilidade técnica por execucao de obra ou servi¢o de caracteristicas
semelhantes as do objeto da licitacéo, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitac&o”
(sem grifo no original).

Nesse sentido, o TCU tem decidido que a comprovacéo de experiéncia em indice

superior a 50% dos quantitativos a executar € exigéncia excessiva, a restringir

indevidamente o carater competitivo da licitacdo, salvo em casos excepcionais,

cujas justificativas devem estar tecnicamente explicitadas, seja no processo

licitatério, seja no proprio edital e seus anexos (Acérdaos do TCU — Plenério — n°®

1284/2003, 2088/2004, 2656,2007, 608/2008, 2215/2008, 2099/2009, 2147/2009,

1432/2010 e 1552/2012).

Contudo, a Entidade, ao exigir acervo referente a todos os 60 (sessenta)

equipamentos, deixou claramente de observar as parcelas de maior relevancia

e valor significativo para a presente contratagéo.
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Vale lembrar que é vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocacéo, clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou
frustrem o carater competitivo da licitacédo (art. 3.2, 8 1.°, da Lei n°® 8.666/1993),
devendo ainda respeitar os principios norteadores da administracdo publica (art.
5.9, da Lei Estadual n°® 15.608/2007).

Portanto, é necessario que a Entidade exija que a comprovacgéao de aptidao técnica
incida apenas nos itens de maior relevancia e valor significativo, a fim de néo tornar

a exigéncia restritiva a participacéo no certame.

. Além disso, o item 6.3, do Edital, exige que as licitantes apresentem Registro na
ANVISA para: Distribuir, Armazenar e Expedir produtos para a Saude (Correlatos).
Porém, como visto, de acordo com o item 2.1, do Edital, a licitagdo em tela tem
como objeto a selecéo de propostas, visando o registro de precos para prestacao
de servicos de manutencao preventiva e corretiva dos equipamentos da clinica de
fisioterapia.

Logo, ndo ha pertinéncia l6gica para garantir a plena execucado contratual exigir o
registro da ANVISA, notadamente para distribuir, armazenar e expedir produtos
para a Saude.

Portanto, é necessario que a Entidade adeque seu instrumento convocatorio,
excluindo-se a mencionada exigéncia, em virtude de n&do possuir correlacdo com

0 objeto ora licitado.

. Dentre os documentos de habilitacdo técnica exigidos pelo instrumento
convocatorio, encontra-se “Registro/Visto no CREA/PR da empresa proponente e
do Responsavel Técnico” (item 6.3).

Contudo, de acordo com recente entendimento do TCU (Aco6rdao n° 1889/2019
Plenario), € irregular a exigéncia de apresentacado, pelas licitantes, de visto no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea) da localidade onde os
servigcos serdo prestados, como critério de habilitagcdo, devendo ser estabelecido
prazo razoavel, apos a homologacao do certame, para que a vencedora apresente
esse documento no ato da celebragdo do contrato (art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, c/c o art. 31 da Lei n°® 13.303/2016 e a Sumula TCU 272).
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Portanto, é necessério que a Entidade adeque o seu instrumento convocatorio, a
fim de exigir visto junto ao CREA/PR, de empresas ou profissionais registrados em

outros estados, apenas da empresa vencedora do certame.

O item 6.3, do Edital, prevé ainda que, para efeito de aptidao técnica, as licitantes
apresentem os seguintes documentos: a) certificados de calibracéo; b) Registro no
IPEM para Balancas e Esfigmomanémetros. Conforme ja comentado, o objetivo
da exigéncia de documentos para qualificacdo técnica € garantir a plena e
satisfatoria execugdo contatual. Porém, além disso, tais exigéncias devem estar
legalmente amparadas.

Portanto, é necessario que a Entidade esclareca a pertinéncia para se exigir esses
dois documentos, indicando-se a legislacdo que permite essas exigéncias em
certames licitatérios, sob pena de ser considerada ilegal e restritiva a participacéo

de eventuais interessados.

De acordo com o item 6.2, do Termo de Referéncia, a prestadora de servicos tera
0 prazo maximo de quatro horas para atender presencialmente o chamado nas
instalacdes da contratante.

E necessario que a Entidade justifique a adocéo desse prazo, considerando-se

que, em tese, poderia configurar exigéncia restritiva a participacdo no certame.

Ha contradicdo entre o contetudo dos itens 15.1 do Edital e 8.1, do Termo de
Referéncia. Enquanto o primeiro estabelece que o pagamento sera realizado em
até 30 (trinta) dias, o segundo indica que o adimplemento ser& feito em até 10
(dez) dias, apos a entrega do objeto acompanhado da nota fiscal.

Portanto, é necessario que a Entidade adeque o seu instrumento convocatorio.

Conforme consta no item 6.5 do Termo de Referéncia, é vedada a participacdo na
licitacdo de empresa que esteja no regime de subcontratag&o.

Como ja mencionado, o objeto ora licitado inclui servicos em 60 (sessenta)
equipamentos dotados de naturezas diversas. Dificiilmente sera encontrado
proponente que realize manutencdo em todos, com qualidade, sem precisar

subcontratar.
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Além disso, pode-se levantar a hipotese de que a vedacgdo da subcontratacédo
parcial restrinja a competicdo, pois permite apenas a participacdo de empresas

gue detenham experiéncia, pessoal, ferramentas e equipamentos para todos 0s
Servicos necessarios.

E sabido que a subcontratacéo total é proibida, de modo incondicional, conforme
se infere pelo disposto no art. 122, da Lei Estadual n°® 15.608/2007. Contudo, esse
dispositivo prevé a possibilidade do contratado subcontratar apenas parcialmente
o objeto licitado, mas até o limite previamente admitido, em cada caso, pela
Administracéo.

No caso de a subcontratagdo parcial ter prévia autorizagcdo, para, por exemplo,
servicos especializados, € recomendavel que, no edital, sejam citadas as
condicbes de admissibilidade (habilitacdo), tais como autorizacdo expressa da
Administracéo, delimitacdo de parte do objeto, responsabilidade do contratado,
etc., conforme se depreende do contido nos arts. 122 e 129, VI, ‘a’, ambos da Lei
Estadual n° 15.608/2007.

Em sintese, a subcontratacdo total do objeto é proibida. No entanto, diante do
objeto ora licitado, recomenda-se que a Entidade adeque o0 seu instrumento
convocatorio, prevendo a possibilidade de subcontratacao parcial e as condicdes
de sua admissibilidade, tais como autorizagdo expressa da Administracao
(Entidade), delimitacdo de parte do objeto, responsabilidade do contratado, entre

outras.

14.Como ja relatado, o objeto da presente licitacdo versa sobre prestacdo de servicos
na forma de Registro de Precos. Contudo, no topico referente a formalizacdo da
avenca (item 14, do Edital), equivocadamente o documento é tratado como
CONTRATO ADMINISTRATIVO, ao inves de ATA DE REGISTRO DE PRECOS.
Portanto, € necessario que a Entidade adeque o seu instrumento convocatorio,

lembrando que a ata de registro de pre¢cos n&o pode ser prorrogada.
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15.0 objeto ora licitado foi adequadamente enquadrado como servico de Engenharia?,
tendo em vista as exigéncias de qualificacao técnica que foram inseridas no Edital.
Logo, a empresa contratada deve ser solicitada a Anotacdo de Responsabilidade
Técnica (ART), pois € o instrumento que garante a responsabilidade do profissional
pelos servigos por ela executados, prevenindo e resguardando os efeitos legais e
eventuais responsabilidades civis, administrativas ou até criminais (arts. 1.° e 2.9,
ambos da Lei Federal n°® 6.496/1977 e arts. 13 e 17, ambos da Lei Federal n°
5.194/1966).

Portanto, recomenda-se a Entidade que exija no Edital a emissdo de ART para
cada servico ou para a atividade de manutencdo em um periodo (mensal, por
exemplo), a fim de comprovar a atuacédo do Engenheiro indicado pela contratada

durante a execucdao contratual.

16.E necesséario que a Entidade apresente esclarecimentos da forma como foi
realizada a formacdo de precos na presente licitacdo, juntando coépia da
documentacédo correspondente ja inserida no procedimento licitatério. Além disso,
deve proceder a revisdo de eventuais precos inadequadamente majorados (ex.
mao de obra para manutencédo de micro-ondas — R$ 350,00), considerando-se o
valor unitdrio da médo de obra, diferenciado para cada item. Se houver a
confirmacdo da majoracdo indevida dos precos, sera necessaria a adocado das

medidas cabiveis para a devida regularizagéo.

Destaca-se que o edital analisado foi republicado em 14/04/2021,

e 0s apontamentos feitos nos itens 2a 7 e 9 a 16 foram regularizados.

Ja os apontamentos feitos nos itens 1 e 8 ndo foram sanados.

b) Critério:

Conforme art. 1.°, do Decreto Estadual n® 33/2015:

! Sobre a natureza do servigo, indica-se a leitura das seguintes matérias: 1) “Fiscalizagdo do CREA-PR
contribui para a manutengdo periddica de equipamentos da area da saude” (https://www.crea-
pr.org.br/ws/arquivos/3144); 2) “Esclarecimento sobre a manutencédo de equipamentos de saude por
profissionais habilitados pelo Crea-PR’ (https://www.crea-pr.org.br/ws/wp-
content/uploads/2017/10/esclarecimento_manutencao equipamentos saude.pdf)

10
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Art. 1.° A utilizagdo da modalidade de “Pregao Eletronico” para aquisigéo de
bens e servicos comuns sera obrigatéria para toda administragdo publica
estadual, na forma e prazos a serem estabelecidos pela Secretaria de Estado
da Administracdo e da Previdéncia.

E 0 Acérdédo n° 2.605/182 - Tribunal Pleno, com forga normativa, assim

a) Observada a legislacao municipal, que deve previamente regulamentar
a matéria, deve o gestor observar que, por regra, 0 pregao, na sua forma
eletrbnica, consiste na modalidade que se mostra mais adequada para a
aquisicdo de bens e servicos comuns, podendo, contudo, conforme o caso
em concreto, ser preterido a forma presencial, desde que devidamente
justificado, a amparar a maior vantagem a Administracdo e observancia aos
demais principios inerentes as licitagdes, nos exatos termos dos arts. 3°, |, da
Lei n.° 10.520/2002 e 50 da Lei n.° 9.784/99;

b) A opc¢édo pelo pregéo presencial em detrimento do eletrénico sempre
devera ser amparada por justificativa, nos termos dos arts. 3°, |, da Lei n.°
10.520/2002 e 50 da Lei n.° 9.784/99.

C) O gestor possui certa margem de discricionariedade, para que, diante
da complexidade do objeto licitado (bem ou servico comum) e observados 0s
dispositivos legais correlatos, evidenciada a inviabilidade do uso da
modalidade pregéo, venha a se valer da concorréncia, momento em que,
igualmente, devera justificar adequadamente.

Com relacdo aos requisitos de qualificacdo técnica possiveis de

serem exigidos no edital, o artigo 67 da Lei n® 14.133/2021 assim dispde:

Art. 67. A documentacéo relativa a qualificacao técnico-profissional e técnico-
operacional sera restrita a:

| - apresentagdo de profissional, devidamente registrado no conselho
profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servigo de caracteristicas
semelhantes, para fins de contratacao;

Il - certidBes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional
competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na
execucao de servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior, bem como documentos comprobatérios emitidos na
forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

Ill - indicacdo do pessoal técnico, das instalagbes e do aparelhamento
adequados e disponiveis para a realizacéo do objeto da licitacdo, bem como
da qualificacdo de cada membro da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos;

IV - prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial,
guando for o caso;

V - registro ou inscricdo na entidade profissional competente, quando for o
caso;

VI - declaracdo de que o licitante tomou conhecimento de todas as
informacdes e das condi¢cBes locais para o cumprimento das obrigacfes
objeto da licitagc&o. (sem grifo no original)

2 Processo n° 800781/17.
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Ainda, em consulta as normas da ANVISA, verifica-se que a
Resolucao da Decisédo Colegiada n® 16/2014 determina:

Art. 5° N&o é exigida Autorizacdo de Funcionamento dos seguintes
estabelecimentos ou empresas:

| - que exercem o comércio varejista de produtos para salde de uso leigo;

Il - filiasis que exercem exclusivamente atividades administrativas, sem
armazenamento, desde que a matriz possua AFE;

Il — que realizam o comércio varejista de cosméticos, produtos de higiene
pessoal, perfumes e saneantes;

IV - que exercem exclusivamente atividades de fabricacéo, distribuicéo,
armazenamento, embalagem, exportacdo, fracionamento, transporte ou
importacdo, de matérias-primas, componentes e insumos ndo sujeitos a
controle especial, que sé@o destinados a fabricacao de produtos para saude,
cosmeéticos, produtos de higiene pessoal, perfumes e saneantes; e

V —que realizam exclusivamente a instalacdo, manutencéo e assisténcia
técnica de equipamentos para saude. (sem grifo no original)

c) Causa:

N&o atendimento ao que determina a legislacdo vigente quando da

elaboracao do edital analisado.

d) Efeito:

A adocdo de pregédo presencial e de exigéncias ndo previstas na
legislacdo podem restringir a participacdo de interessados no certame licitatorio,
representando assim um potencial risco de aquisicdo de produtos/servicos com

valores acima dos praticados pela Administracdo Publica.

e) Manifestacdo da Entidade:

Foi encaminhado o Apontamento Preliminar de Acompanhamento —
APA n° 16.677 — solicitando manifestacdo da UNIOESTE quanto as situacdes

verificadas.

Tendo em vista que 0s apontamentos feitos nositens 2 a7 e 9a 16
ja foram regularizados, apresenta-se a manifestacdo da entidade somente aos

apontamentos 1 e 8.
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Relativamente ao item 1, a entidade informou que prefere o Pregéo
Presencial ao Eletronico para garantir a ampla concorréncia entre empresas locais, a

fim de afastar oportunistas que estejam em locais muito distantes.

Quanto ao item 8, entende oportuno a exigéncia de selo da ANVISA,
vez que a grande maioria dos equipamentos de uso em clinica de fisioterapia tem

registro na citada agéncia.

f) Analise da Manifestacdo da Entidade:

Apés analise dos argumentos apresentados pela UNIOESTE, seguem

as conclusdes da equipe de fiscalizacéo.

Preliminarmente cabe ressaltar que a entidade enviou
intempestivamente sua resposta em 14 de abril de 2021, sendo que o prazo havia
findado em 30 de marco de 2021.

Importa destacar, também, que o edital republicado menciona a

recente Lei n°® 14.133, de 1.° de abril de 2021 como base legal do edital.

Quanto ao apontamento 1, o novo edital confirma o Pregao
Presencial como a modalidade de disputa, sendo que a entidade justifica a escolha

no argumento a seguir transcrito:

[...] com o Pregdo Presencial temos a certeza da ampla concorréncia de
empresas locais, onde afastam empresas oportunistas que estdo em locais
muito distantes e inviabilizam o conserto de equipamentos de forma
adequada, com seguranca e ndo haja necessidade de despachar para outros
estados.

No presente caso, a justificativa apresentada, de que se pretende
inibir a participacdo de licitantes de outros municipios, ndo pode ser acatada, ao
contrario, reafirma que a modalidade licitatoria deveria ser o Pregéo Eletronico, a fim
de viabilizar a participacdo de um maior nimero de licitantes interessados na disputa,
a fim de atender ao interesse publico, sem o comprometimento da seguranca da

contratacao.

Ademais, importa mencionar o constante no anexo VI do edital ora em

questao, intitulado de “Justificativa para realizagao do Pregao Presencial’.
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Inicia em suas razdes com o seguinte trecho destacado da obra do
jurista Joel de Menezes Niebuhr:

O entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU é equivocado.
Primeiro, é falso o pressuposto de que o pregéo eletrénico é sempre mais
vantajoso e sempre leva a solugdo mais econdmica. Nao ha estudos e
ndmeros que comprovem tais assertivas, especialmente que levem em
consideracdo a execucdo e 0s aspectos qualitativos dos contratos que
decorrem de pregdo eletrbnico em relacdo aos que decorrem de demais
modalidades. O pressuposto da jurisprudéncia do TCU, residente na
vantagem do pregéo eletronico, é em grande medida, fruto de apreciacéo
subjetiva_dos ministros, sem base cientifica. E ainda que o pregao
eletrbnico seja em regra mais vantajoso, nao significa que seja para todos os
casos.

Ha que se destacar que a entidade menciona o jurista e 0 nome da
obra, sem, contudo, esclarecer qual a edicdo em que se encontra tal entendimento
minoritario. Essa informacéo é importante, pois a aplicacdo do direito é dinamica, e
nao sdo raras as mudancas de entendimento por parte de juristas em reedicdes de

suas obras.

Ao fazer consulta na internet, pode-se averiguar que a obra Pregéo
Eletronico e Pregao Presencial do citado autor encontra-se em sua 82 edi¢éao, sendo

gue a primeira edi¢do ocorreu em 2005.

Assim, posteriormente a primeira edi¢cdo, houve no ambito federal a
edicdo Decreto n°® 10.024, de 20 de setembro de 2019, cujo paragrafo primeiro do
artigo 1.°, tornou o Pregdo Eletrénico obrigatério, enquanto o paragrafo 4.° do mesmo
artigo dispde que o Pregdo Presencial sera admitido excepcionalmente e com prévia

justificativa da autoridade competente.

No ambito do Estado do Parand, o Decreto Estadual n°® 33/2015
estabelece em seu artigo primeiro a obrigatoriedade da adocao da modalidade pregao
eletrdnico por toda a Administracdo Publica Estadual, determinando no parégrafo
unico que “eventual impossibilidade da adocdo da modalidade Pregéao Eletronico

devera ser justificada nos respectivos autos pela autoridade responsavel”.

Também este Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE/PR)

possui orientagdo de que deve ser adotada a modalidade eletrbnica para o pregéo,
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-

devendo a opcéo pela modalidade presencial ser devidamente justificada nos autos,

comprovando-se a sua vantajosidade (Acordao citado no item “b”).

Além das razdes acima expostas, cabe salientar que a entidade indica
a recentissima Lei n°® 14.133, de 1.° de abril de 2021 como base legal para o certame,
portanto, qualquer mengéo ao jurista Joel de Menezes Niebuhr carece de propriedade,
vez que, seguramente a obra n&o vislumbra o novo mandamento contido nesta

legislacao.

Por fim, a nova lei de licitacdes, indicada no edital como o diploma
determinado pela entidade para balizar o certame ora telado, dispde pela
obrigatoriedade da modalidade eletrénica ao dispor no artigo 17 e paragrafos

seguintes, conforme segue:

Art. 17. O processo de licitagdo observara as seguintes fases, em sequéncia:
[...]

§ 2° As licitagBes serdo realizadas preferencialmente sob a forma eletronica,
admitida a utilizacdo da forma presencial, desde que motivada, devendo a
sessdo publica ser registrada em ata e gravada em audio e video.

[...]

§ 5° Na hipétese excepcional de licitagdo sob a forma presencial a que
refere 0 § 2° deste artigo, a sessdo publica de apresentacdo de propostas
devera ser gravada em audio e video, e a gravacao sera juntada aos autos
do processo licitatorio depois de seu encerramento.

Portanto, a nova lei dispde que o modo eletrénico das licitacdes deve
ser preferencial, portanto, tem prioridade sobre o modo presencial, sendo que
remanesce o modo presencial apenas como possibilidade excepcional, devidamente
justificada e com a imperativa gravacao em audio e video das sessdes de propostas.

A entidade segue em suas razdes, nos seguintes termos:

Assim o argumento do TCU que remete ao principio da economicidade néo é
verdadeiro, porque ndo se pode afirmar objetivamente que o pregéo
eletrdnico é sempre a solugdo mais econdmica. Ainda que se pudesse, nao
se deve esquecer que o artigo 20 da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro veda gue decisdes dos 6rgdos de controle sejam
tomadas com base em valores juridicos abstratos sem gue sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdo. Principios nao
devem ser manuseados dessa forma, como argumento discursivo para
forcar os controlados a sequirem juizos subjetivos do controle, sem
amparo em norma juridica especifica.
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Ha que se lembrar a entidade jurisdicionada que o poder fiscalizatério
dos Tribunais de Contas, da Unido e o Estadual, decorre de premissa constitucional,
sendo que € poder e dever desses 6rgados nao por acaso denominados de 6rgaos de
controle, de fiscalizar e agir em defesa do interesse publico, ndo com recurso subjetivo
de controle mas sempre baseado na lei e no melhor entendimento dos diplomas legais
realizado por meio de decisdes colegiadas das Cortes.

Portanto, todos os apontamentos feitos por esta Inspetoria de
Controle sédo baseados na lei e na jurisprudéncia, as quais a entidade Universidade
Estadual do Oeste do Parana deve se adequar, sob pena de imputacao de medidas
corretivas conforme as previsdes na Lei Complementar n® 113/2005.

Mister esclarecer que o poder discricionario do gestor, expresso nos
anexos VI e VIl do edital, aliads, deslocado de pertinéncia constar no edital, quando
deveriam compor a fase interna do processo, ndo estd a margem de fiscalizacao por

parte desta Inspetoria.

Ha& que se verificar que ndo ficou evidenciada a inviabilidade do
certame ser realizado na modalidade Pregao Eletrénico, bem como, as justificativas
apresentadas pela opcdo por Pregdo Presencial ferem frontalmente a legislacdo

aplicavel a espécie.

Quanto ao apontamento 8, o novo edital mantém a exigéncia de que
as empresas licitantes apresentem registro na ANVISA para distribuir, armazenar e
expedir produtos para a saude, alterando a clausula anterior quanto ao prazo para a
apresentacao dessa comprovacao que deverd ser feita apds a adjudicacdo e antes da
homologacéo.

Tal exigéncia, alega a entidade, se justifica vez que os equipamentos
de uso na clinica de fisioterapia possuem esse registro, e caso seja necessaria a
substituicdo de algum equipamento é muito importante que o novo também detenha

esse registro, impedindo que sejam fornecidas pecas do mercado paralelo.

No entanto, os requisitos de qualificacdo técnica possiveis de serem

exigidos no edital séo os previstos no artigo 67 da Lei n® 14.133/2021.
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N&o resta comprovado na justificativa apresentada pela entidade que
a exigéncia de registro na ANVISA da futura empresa contratante esteja prevista no

citado artigo.

Também n&o houve indicacdo de lei especial para a sua exigéncia,

conforme previsto no inciso IV do artigo acima citado.

Assim sendo, ndo esta correta a condi¢cdo imposta no item 11.4 do
Termo de Referéncia, qual seja, de que a empresa contratada para a prestacao de

servico detenha o citado registro da ANVISA.

Por fim, cabe indicar a entidade que o item 8.7 do edital faz mencéo

a documentos previstos no item 6.3 do mesmo edital, nos seguintes termos:

8.7 — A documentacado referente a Habilitacdo, deve ser apresentada no
envelope B, sendo que os documentos técnicos previstos no item 6.3 do edital
devem estar no envelope B.

Ocorre que o item 6.3 ndo consta no novo edital republicado, sendo

tal clausula remanescente do edital anterior.

g) Recomendacdes:

Diante do exposto, RECOMENDA-SE:

1. Que a entidade apresente as informacdes de forma tempestiva as demandas
propostas por esta Inspetoria de Controle Externo, sob pena das sangdes previstas

no art. 87, |, “b”, da Lei Organica deste Tribunal de Contas;

2. Que a entidade utilize preferencialmente o pregdo eletrobnico e apenas
excepcionalmente o pregao presencial, conforme estipula o artigo 17, paragrafo
2.°e 5.°da Lei n° 14.133/2021, c/c o paragrafo primeiro do artigo 1.° do Decreto
Federal n°® 10.024/2019 e artigo 1.2, caput e paragrafo unico do Decreto Estadual
n° 33/2015;
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3. Que nos instrumentos convocatorios de licitacdo, a entidade exija a comprovacao
de qualificacdo técnica dos licitantes apenas dos requisitos previstos no artigo 67
da Lei n® 14.133/2021.

Ndo obstante as licitagbes serem realizadas de forma
descentralizada, alerta-se para que as recomendacdes feitas por esta Inspetoria de

Controle sejam comunicadas a todos os campi da UNIOESTE.

Ressalta-se que o ndo atendimento as Recomendacdes em futuros
procedimentos licitatorios podera tornar o fato passivel de aplicacdo das sancdes

previstas na Lei Organica deste Tribunal de Contas do Estado do Parana.

Por derradeiro, informa-se ao Gestor da UNIOESTE, que, devido a
autorizacdo da abertura e continuidade do Pregdo Presencial n°® 03/2021, na
modalidade de pregdo presencial, sem justificativa pertinente; e a republicacdo do
edital com exigéncia de apresentacao de documentos em desconformidade com a lei
de licitacdes, esta Inspetoria de Controle estara propondo a aplicacdo de multa(s)
administrativa(s) ao Diretor do Campus de Cascavel (responsavel pelo ato de
autorizacdo da licitacdo), por ocasido da analise da prestacdo de contas anual da

Entidade, nos termos da Lei Organica e Regimento Interno desta Corte de Contas.

Respeitosamente,

Assinado de forma digital por MARCIO JOSE
MARCIO JOSE £
DN: c=BR, , 0u=33683111000107,
ou=Pe: u=ARSERPRO,
ou=Autoridade Certificadora SERPROACF,
A S S U M PCAO n=MARCIO JOSE ASSUMPCAO

Dados: 2021.04.29 16:06:14 -03'00"

MARCIO JOSE ASSUMPCAO
Inspetor de Controle Externo
Matricula n® 51.094-7
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