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APRESENTACAO

A obra Desenvolvimento Regional Fronteirico no Brasil
aborda diferentes elementos que compdem o) perfil do
desenvolvimento socioeconbmico da Faixa de Fronteira
brasileira. As abordagens discutem desde o capital humano até
a evolucdo do Produto Interno Bruto dos municipios e &areas da
fronteira. Além do foco da discussdo, as abordagens utilizam
o rigor metodoldgico das Ciéncias Sociais Aplicadas para expor
a conjuntura social e econdmica do objeto de estudo, bem como
apresentar suas tendéncias e perfis. Elaborada por um conjunto
de pesquisadores da area de desenvolvimento regional, economia
regional e desenvolvimento socioecondmico, os textos além de
enriquecedores elucidam o processo de desenvolvimento regional
na area da Faixa de Fronteira brasileira nos primeiros

decénios do século XXI.

Os autores e autoras sdo oriundos de diversas Instituicdes
de Ensino Superior (IES) do Parand e do Brasil, com formacéo
diferenciada, o que d& a obra um toque interdisciplinar. A
abordagem segue essa interdisciplinaridade ao juntar
diferentes formacdes e abordagens para discutir a temdtica do

desenvolvimento regional na fronteira brasileira.

Essa obra se insere no conjunto das discussdes e linhas de
pesquisa do Programa de Pbés-Graduacdo em Desenvolvimento
Regional e Agronegbcio (PGDRA), do Programa de Pbs-Graduacdo
em Economia (PGE) e das atividades de pesquisa do Nucleo de
Desenvolvimento Regional (NDR) da Universidade Estadual do
Oeste do Parand (UNIOESTE). Entdo, os textos aqui apresentados
refletem resultados de pesquisa, algumas com suporte do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico

(CNPQ) e Fundacdo Araucaria (PR).

Jandir Ferrera de Lima






DESENVOLVIMENTO REGIONAL FRONTEIRIGO: ELEMENTOS PARA REFLEXAO

Jandir Ferrera de Lima

Esse texto faz uma reflexdo sobre alguns elementos ou
dimensdes do desenvolvimento regional fronteirico'. No caso, a
regido ou &rea de fronteira aqui abordada é aquela que se
refere a divisa entre dois ou mais paises. N&o faz referencia
a fronteira entre entes federados pertencentes ao mesmo Estado
nacao.

O desenvolvimento regional pode ser estudado como uma
etapa ou um processo. Etapa porque reflete o estdgio de
desenvolvimento no qual se encontra o espaco denominado
regido. No caso, comumente se entende o desenvolvimento da
regido como seu perfil socioecondmico, sua capacidade em
melhorar seus indicadores sociais, ambientais, econdmicos e de
inovagcdo ao longo do tempo. Entdo a etapa ¢é uma “foto”
estdtica da regido entre periodos de tempo. A observacdo das
diferentes etapas permite inferir se a regido se desenvolveu,
estagnou ou regrediu em seus indicadores. Os motivos ou acgdes
que levaram a regido aquela etapa remetem ao processo de
desenvolvimento. Quando se discute o) processo de
desenvolvimento regional a questdo se torna mais complexa,
poils envolve os mecanismos, elementos ou acgcdes que fazem com
que uma regido atrasada se torne uma regido avancada. Nesse
caso, se faz necessario precisar trés termos: atrasada,
avancada e processo.

Por processo se entende um conjunto de agdes com um
objetivo definido. Esse objetivo pode ser fazer avangcar o
sistema produtivo, a organizacdo social, a competitividade das

empresas, o fortalecimento das organizac¢cdes, a melhoria nos

! Esse texto faz parte de pesquisas financiadas pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPQ) e Fundagdo Araucaria (PR).



indicadores sociais, econdmicos, ambientais. Esse objetivo
varia de sociedade para sociedade, pois é o reflexo do
interesse de um grupo social. Em geral, é a “foto” que essa
sociedade quer dela mesmo no futuro.

E certo que nenhuma sociedade se organiza para se atrasar.
Se atrasar significa que ndo se chegou a meta ou objetivo
idealizado. Ou seja, o desenvolvimento da regido estd num
momento ou etapa anterior ou inferior ao que foi pensado e
planejado. O contrario de wuma sociedade atrasada ¢é uma
sociedade avancada, que estid além do seu tempo. A regido
avancada atingiu um nivel elevado de desenvolvimento em
relacdo ao gque a regido apresentava num outro estidgio do seu
desenvolvimento.

Frente a regides avancadas ou atrasadas, cumpre saber qual
foi o diferencial gque conduziu ao estdgio do processo de
desenvolvimento regional ao longo do tempo. Esse conhecimento
poderd ajudar a formular politicas puUblicas eficientes ou até
mesmo guiar as agdes coletivas para que se crie um ciclo
virtuoso de desenvolvimento.

Porém, a discussédo do desenvolvimento regional, seja como
etapa, seja como processo, assume um carater diferenciado ao
se colocar na analise a categoria “fronteira” ou regides
fronteiricas.

Se regido for definida como Area administrativa, demarcada
em funcdo de suas caracteristicas geograficas, sociais e
étnicas, a categoria “fronteira” ainda imporia dois outros
elementos: o limite ou marco e as relag¢des interregionais no
espaco limitrofe. Ent&o a regido fronteirica vai além de uma
drea administrativa, mas infere relacdes interpessoais e
produtivas entre grupos sociais divididos por uma baliza
limite. Assim, discutir o desenvolvimento regional fronteirico

implica em observar a categoria “fronteira” como um



diferencial em termos de andlise e elementos das regides
convencionals pertencentes ao mesmo espac¢o nacional.

A regido fronteirica é mais sensivel as mudangas
institucionais, econdmicas e sociais impostas pela
globalizacdo. Isso ocorre porque a sua populacdo ndo tem
apenas um papel de forca de trabalho ou de empreendedorismo,
mas também um papel geopolitico de ocupacdo e garantia da
soberania do territdério. Assim, para se avancar no processo de
desenvolvimento regional das &4reas de fronteira internacional,
se deve ter em conta um conjunto de elementos, elencados na

sequéncia.

Regides de fronteira como espagco de inovacgéo.

As regides de fronteira também s&do espacos de inovacdo e
crescimento sociocecondmico. Ou seja, elas tém capacidade de
criar, introduzir novidades e gerar coisas novas ou melhorar
aquilo que ja existe, tanto do ponto de vista social, gquanto
institucional ou produtivo.

A incapacidade de muitas regides fronteirigcas em gerar
inovacgdes esta ligada as suas fragilidades em estimular o
desenvolvimento humano e reter capital humano. O processo de
subdesenvolvimento que muitas regides imergiram se fortaleceu,
sobretudo, pela incapacidade em criar uma mentalidade de
desenvolvimento, estimular a aprendizagem coletiva e formar
cidaddos capazes de empreender, gerenciar e liderar o processo
de desenvolvimento. Isso significa que a possibilidade de
inovar das regides de fronteira é tdo igual a qualgquer outra
regido da nacdo. Mas essa possibilidade se amplia ou néo
frente ao perfil do desenvolvimento humano e o didlogo

interfronteirico.



Regides de fronteira como espacos de sociodiversidade.

As pessoas estdo mais habituadas ao conceito de
biodiversidade, dque esta ligada as mais diferentes formas de
vida que se encontram num determinado ambiente. Ja a
sociodiversidade estd ligada a uma hierarquia prépria que
alguns agrupamentos humanos criam e geram para sustentar sua
existéncia e suas relacdes sociais. Percebe-se fortemente essa
sociodiversidade na forma como os grupos sociais se
relacionam, mesmo divididos por idioma, cultura e marcos de
divisa.

Nas &reas de fronteira, o idioma e a cultura local assumem
uma mescla de palavras, expressdes que aproximam 0os
diferenciados por bandeiras, lingua e nacionalidades. As
regides de fronteira passam a ser multiculturais, com formas
particulares de auto-organizacdo. Isso faz com que se formem
modelos diferentes na forma como se usa a autoridade e a
convivéncia coletiva. As regides de fronteira passam a se
refletirem e se auto-avaliarem em termos de desenvolvimento.
Isso reforca a vitalidade social das populacgdes fronteiricas e
sua capacidade de convivéncia e reflexdo coletiva do seu

processo de desenvolvimento.

Regides de fronteira como objetos de um novo desenvolvimento.

No caso brasileiro, com o avanco nos ultimos anos das
discussdes em torno de um planejamento integrado para a faixa
de fronteira ou &reas de fronteira, se observou a necessidade
de uma abordagem multidisciplinar e interdisciplinar para se
descobrir oportunidades econdmicas e capacidades de
sustentabilidade.

Frente ao objetivo de crescer e se desenvolver, em alguns

espacos de fronteira a pressdo sobre a biodiversidade pode

10



conduzir ao esgotamento de modelos de desenvolvimento do que
necessariamente em transformacdes econdmicas e sociais
virtuosas. Ou seja, nos diferentes arcos ou espagos dgue
compdem as Aareas de fronteira, se faz necessario cada vez
refletir a sustentabilidade de um novo modelo de
desenvolvimento. Em algumas regides essa reflexdo é dificil,
pois o didlogo entre o urbano e o rural, entre o governo local
e o governo nacional, entre as representacdes da sociedade
civil e as organizacdes produtivas também é de conflito. Mas,
o futuro demanda um olhar singular sobre as possibilidades de
crescer e se desenvolver preservando o0s recursos naturais e
garantindo avancos para as gerac¢des gque virdo. Isso passa por
uma questdo de convencimento dos atores fronteiricos sobre a
necessidade de um novo perfil de desenvolvimento, socialmente

digno e inclusivo e ambientalmente correto.

Dimensdes do desenvolvimento regional fronteiricgo.

Faz-se necesséario identificar as dimensdes do
desenvolvimento em cada regido de fronteira. E mais, as
organizacdes e instituig¢des regionais devem intervir no
processo de desenvolvimento. Na dimensdo ambiental implica em
conhecer a sua biodiversidade e as potencialidades ecoldgicas
da regido. Por vezes, o modelo de desenvolvimento ndo faz uso
adequado dos recursos naturais existentes ou nem mesmo o0S
utiliza. Mas, ao longo do tempo, a sustentabilidade do
desenvolvimento dependera da harmonia entre modelo de
exploracdo econdmica, crescimento da populacdo e limitacdes
dos recursos naturais.

Na dimensdo econdmica, os projetos, modelos e até mesmo as
acdes empreendedoras estdo muito ligadas a viabilidade
econbmica da producdo local. Seja em funcdo da concorréncia

inter-regional, seja pela logistica e burocracias aduaneiras.

11



Mesmo os tratados de mercado comum por vezes ndo levam em
consideracdo as realidades fronteiricas, mas a realidade
produtiva das grandes metrdpoles.

Na dimenséo social, tanto do ponto de vista do
desenvolvimento humano gquanto do capital social, ou seja, da
capacidade de organizacdo coletiva, de associativismo e de
abertura a culturas diferentes nas &reas de fronteira, cabe
lembrar que a realidade é Dbem diversa de outras regides da
nacdo. H& espacos de fronteira com uma militarizacdo constante
em funcdo da criminalidade e da inseguranca da faixa de
fronteira; outros espacos se desequilibram em funcdo de
cataclismos sociais ou conflitos, que forcam o movimento em
massa de populacdes entre as fronteiras.

Mais do que acgdes de desenvolvimento local, as &reas de
fronteira exigem dialogo em termos de agdes de desenvolvimento
regional. O crescimento e desenvolvimento econdmico muito
acelerado de uma regido tende a fortalecer o movimento
migratério e as disparidades regionais. Nesse caso, as
dimensdes do desenvolvimento regional devem ser trabalhadas em
harmonia para evitar desequilibrios socioecondmicos e

ambientais.

Mutag¢des no desenvolvimento regional fronteirigo.

Em algumas regides de fronteira, o processo de
desenvolvimento pode ser estagnado, mas ndo estatico. Algum
mecanismo retroalimenta a estagnacdo. Por isso, o)
desenvolvimento regional estd sempre sujeito a mutacdes, ou
seja, sujeito a inconstédncia e volatilidade. Isso se da porque
as regides e as fronteiras s&o espacos passiveis de qualquer
intervencdo interinstitucional. No caso especifico das regides
fronteiricas, como elas sdo areas de seguranca nacional, isso

d4d autoridade para intervencdes do governo central, por vezes
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indiferentes a populacdo 1local. No entanto, as regides de
fronteira, mais que bastides de divisa, sé&do também espacos de
sobrevivéncia e de vida em comunidade. Algumas representacgdes
culturais e sociais se assemelham, mesmo que os idiomas ou as
normas legais sejam diferentes nos diferentes espagos
territoriais. E essas representacdes ndo sdo estaticas, elas
se adaptam ao longo do tempo.

Outro fator que explica as mutagdes no desenvolvimento
regional fronteirico é a multifuncionalidade da regido e da
populacdo regional. Essa multifuncionalidade possui trés
funcgdes: a funcdo do desenvolvimento territorial, ou seja,
ocupar, proteger, preservar e gerir o territdério; a funcdo de
producdo, qual seja: promover sistemas produtivos locais para
sustentar e criar condicdes de vida material para a populacédo;
e, a funcdo social, que estd ligada a vida em comunidade, a
criacdo de espacos coletivos e de didlogos para melhorar o

desenvolvimento humano.

Consideracdes finais

Os elementos elencados nessa reflexdo servem para chamar a
atencdo da necessidade de novas formas de governanga para o
desenvolvimento regional fronteirico. A diversidade das
experiéncias e perfis de desenvolvimento que se observa na
faixa de fronteira brasileira, bem como em outras &reas de
fronteira da América do Sul, demonstra a necessidade de novas
politicas e novas abordagens de desenvolvimento.

Mais do qgue planos e programas centralizados, um projeto
de intervencdo para as areas de fronteira deve ser feito para
e com as populacgdes locais e suas organizagdes
representativas. O primeiro passo é criar insténcias para o
dialogo harmbénico entre os diversos entes e protagonistas do

desenvolvimento regional. Um exemplo disso foi a criacdo do
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Conselho de Desenvolvimento Trinacional na triplice fronteira
Argentina-Brasil-Paraguai (Codetri). O Codetri é formado pelo
Conselho de Desenvolvimento Econdmico e Social de Foz do
Iguacu (Codefoz), Conselho de Desenvolvimento Econdmico,
Social e Ambiental de Ciudad del Este (Codeleste) e Conselho
de Desenvolvimento Econdémico e Social de Puerto Iguazu
(Codespi). As entidades fomentam acgdes e politicas publicas
integradas para a sua regido e gerirem um processo de
desenvolvimento mais coeso e coletivo. E a regido da fronteira

tomando em midos seu proéprio processo de desenvolvimento.

khkkkhkAkAKXhhKhkkkkk%k
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A FAIXA DE FRONTEIRA BRASILEIRA E O DESENVOLVIMENTO HUMANO

Augusta Pelinski Raiher

Introducéo

As regides de fronteira apresentam caracteristicas que as
diferenciam dos demais espacos brasileiros. As externalidades
decorrentes da vizinhanca com municipios de outros paises néo
equivalem aos resultados oriundos da proximidade que se tem
entre os municipios ndo fronteiricos do Brasil. Becker (2007)
enfatiza a existéncia de elementos que potencializam as
construgdes sociais coletivas na afirmacdo de novas parcerias,
ao mesmo tempo em gque essas areas se apresentam propensas a
conflitos, demandando a intervencdo e o controle dos Estados
Nacdes.

Até certo tempo atréds, as politicas brasileiras para a
Faixa de Fronteira focavam exclusivamente na defesa nacional,
ndo atuando na diminuigcdo da pobreza, da criminalidade e na
prépria falta de integracdo entre as nac¢des. Entretanto, nos
ultimos anos (iniciando no segundo mandato do Fernando
Henrique Cardoso), reestruturou-se o) Programa de
Desenvolvimento da Faixa de Fronteira®, com vista a gerar
cooperacdo e o desenvolvimento entre os municipios dessa &area.
O foco deixou de ser apenas defesa nacional e passou a ser o
desenvolvimento regional.

Entretanto, mudou-se a abordagem, mas a efetividade das
acdes ficou limitada. Por exemplo, Corréa (2019), ao

investigar 0s municipios da Borda da Fronteira

2 No final da década de 1990 instituiu-se o Programa Social da Faixa de
Fronteira; em 2003, o programa passou a ser denominado de Programa de
Desenvolvimento da Faixa de Fronteira e, a partir de 2005, como Programa de
Promogdo do Desenvolvimento da Faixa de Fronteira que, posteriormente, foi
a Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR).
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Brasil/Paraguai, evidenciou que os 1indicadores de Satde e
Educacdo melhoraram nos ultimos anos, porém, a geracgdo de
emprego e renda ficou restrita, apresentando pouco dinamismo
industrial e baixo grau de investimento. Da mesma forma, Silva
e Ruckert (2016), ao entrevistar os gestores da sub-regiéo
fronteirica do Pard e do Amapéa, constataram que esses
municipios nédo receberam tratamento diferenciado por ser ente
federativo de fronteira. O que ndo evidenciou efetividade nos
programas e nos projetos governamentais que visavam promover o
desenvolvimento sociocecondmico e a integracdo cultural e
comercial da Faixa de Fronteira.

Assim, embora se tenham politicas/programas especificos
para as Areas da Faixa de Fronteira, as evidencias empiricas
nao captam efeitos transformadores dessas acodes no
desenvolvimento regional desses municipios.

Outro ponto importante refere-se a heterogeneidade
existente dentro da prépria fronteira, que faz com que
politicas gerais nédo impactem igualmente todos o0s espagos.
Nela, tem-se fluxos de pessoas, comércio e culturas e estas
relacdes ndo possuem o mesmo padrdo, a mesma intensidade e nem
as mesmas causas. Caracteristicas étnica, culturais, tipo de
colonizacdo, estrutura produtiva, infraestrutura existentes,
entre outros, sdo elementos que diferenciam cada area da
fronteira (OLIVEIRA, 2005).

Com efeito, a 4&rea fronteirigca abrange 588 municipios,
situados em 11 (onze) Unidades da Federacéo, caracterizada
geograficamente por ser uma faixa de até 150 km de largura,
totalizando 16.885 quildmetros de extensdo, correspondendo a
27% do territdério nacional. Ou seja, as relagdes produtivas,
os fatores de producdo, as oportunidades de comércio e de
integracéo, dentro outros, sédo desiguais e afetam

diferentemente o desenvolvimento regional.
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Toda a sua extensdo territorial estda dividida em trés
grandes arcos: do Norte, em que a presenca da Floresta
Amazdbnica ¢é o diferencial; do Centro, cuja expansdo da
fronteira agricola é bastante evidente, e; do Sul, com uma
agroindastria forte, com municipios conectados economicamente,
com infraestrutura bem desenvolvida e interligacdes
rodovidrias eficientes (PEGO, 2017).

Neste contexto, esse texto investiga o perfil do
desenvolvimento socioecondémico desses municipios, considerando
suas limitacdes e suas diferencas. Mais do que 1isso, tem-se
como objetivo identificar o estdgio de desenvolvimento de cada
municipio e os diferentes fatores que podem afetar esse
dinamismo, especialmente com vistas a romper gqualquer circulo
vicioso da pobreza que exista na faixa fronteiricga.

Ressalta-se que gquando uma economia estd num circulo
vicioso, caracteriza-se pelo subdesenvolvimento, pela baixa
produtividade das &reas pobres, juntamente com o seu pequeno
mercado, 0s quais tendem a ampliar <cada vez mais o
subdesenvolvimento, fortalecendo um processo cumulativo que
reforca a pobreza ao invés de erradica-la. Assim, os
obstaculos para o desenvolvimento econdmico e a melhoria das
condicdes de vida se reforcam, fazendo com gque o0s municipios e
regides 1mersos nesses problemas tenham dificuldades em
melhorar seus indicadores de bem-estar social (NURKSE, 1957;
MYRDAL, 1968).

Assim, existem forcas circulares e cumulativas que mantém
a regido ou o municipio em subdesenvolvimento, especialmente
quando este detém caracteristicas iniciais negativas. Por
isso, se torna crucial a identificacdo de tais regides, para
que, por meio da politica publica efetivas e pela mobilizacéo
da sociedade civil, se possa romper tal circulo. Como a Faixa
de Fronteira brasileira - por suas particularidades - tende a

apresentar uma vulnerabilidade maior frente aos demais
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municipios do pals, essa investigacdo se torna ainda mais

relevante.

Perfil do desenvolvimento socioeconémico dos municipios da

fronteira brasileira.

O processo de desenvolvimento econdémico é complexo e
envolve uma série de fatores. Sua afericdo ndo é padronizada,
ndo tendo fatores fixos na sua determinacdo, dificultando a
geracdo de desenvolvimento equilibrado ao longo do espacgo. Nos
ultimos anos, o Brasil elevou o bem-estar da sua populacédo
(Tabela 1), passando de um indice Firjan (IF) de 0.56 para
0.67, saindo de uma classificacdo de desenvolvimento regular
para desenvolvimento moderado’. Destarte, em 2005 o percentual
de municipios enquadrados como regular ou baixo era igual a
58%, retraindo para apenas 24% em 2016. Ou seja, os
municipios brasileiros avancaram no que diz respeito a geracéo
de bem-estar para sua populacédo, existindo, porém, a
necessidade de induzir especialmente o) desenvolvimento

daqueles que estdo aquém desse processo.

Tabela 1: Brasil: média do Indice Firjan (IF) e percentual de

municipios com IF inferior a 0.60 - Brasil, Faixa de Fronteira
e seus arcos - 2005 e 2016.

indice Firjan Percentual de Municipios com IF

(IF) abaixo de 0.60

Regides 2005 2016 2005 2016
Brasil 0.56 0.67 58 24
Faixa de Fronteira 0.60 0.70 43 14
Arco Norte 0.451 0.552 94 71
Arco Sul 0.643 0.736 28 1
Arco Centro 0.581 0.679 62 10
Fonte: Firjan (2020), com dados organizados pela pesquisa

® A Firjan (2020) classifica esse indice como: alto desenvolvimento, se for
superior a 0.80; moderado, se estiver entre 0.60 e 0.80; regular, se
estiver entre 0.40 e 0.60; e baixo, se tiver um indice inferior a 0.40.
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No <caso da Faixa de Fronteira (Tabela 1), o seu
desenvolvimento se apresentou superior a média brasileira,
tanto em 2005 como também 2016, sendo classificado como
desenvolvimento moderado Jj& em 2005. Do total de seus
municipios (588), 43% estavam enquadrados como
desenvolvimento regular ou baixo em 2005, passando para 14% em
20l16. Na média, a Faixa de Fronteira se apresentou com um
melhor grau de desenvolvimento que a média brasileira.

Entretanto, a &rea fronteirica ¢é bastante heterogénea,
apresentando caracteristicas diferenciadas entre seu espacgo,
conforme enunciado anteriormente. Ao analisar os trés Arcos
(Tabela 1), se constatou essa discrepéncia: o Sul e o Centro
apresentaram indices de desenvolvimento superior a média
brasileira tanto em 2005 como em 2016, estando, ambos, numa
classificacdo de desenvolvimento moderado em 2016; o Norte
apresentou indice de desenvolvimento abaixo da média do pais
em ambos ©0s anos, estando ainda numa <classificacdo de
desenvolvimento regular.

Além disso, o Arco Norte ainda detinha 71% dos seus
municipios com IF inferior a 0.60, enquanto que o Sul tinha
apenas 1% e o Centro 10% em 2016. Portanto, esses dados
iniciais demonstram a heterogeneidade no desenvolvimento que
se tem ao longo da faixa fronteirica, ratificando a
argumentacdo de que n&o se pode fazer analises Unicas para
todo esse espaco, havendo particularidades em cada regido.

Pontua-se que o0s municipios que pertencem a Faixa de
Fronteira ndo sdo “ilhas” que ndo se comunicam com o0s demais
municipios das suas regides, e, provavelmente, o seu resultado
em termos de desenvolvimento representa as particularidades de
cada Estado nos quais estdo inseridos. Isso pode ser
comprovado por meio da Tabela 2, na qual se verifica certa
similaridade entre os indices obtidos pelos municipios

pertencentes a faixa fronteirica e a média do seu Estado. Ou
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seja, as desigualdades ao longo da Faixa de Fronteira se
devem, em parte, as préprias caracteristicas locais,
consequéncia dos problemas enddgenos de cada regido.

Por isso, instituir politicas especificas para a area de
fronteira, sem considerar essas ©particularidades, e sem
estender tais acgbes para os demais municipios conectados aos
municipios da fronteira, gera uma grande chance de insucesso,

ou de parcialidade nos resultados auferidos.

Tabela 2: Brasil: média do IF por Estado pertencente a Faixa
de Fronteira - para todos os municipios dos Estados
selecionados e para os municipios pertencentes a Faixa de
Fronteira (FF) - 2005 e 2016.

Arco IF 2005 IF 2016
Estados FF Todos Municipios FF Todos Municipios
Norte  gondénia 0.52 0.51 0.64 0.63
Acre 0.41 0.41 0.54 0.54
Amazonas 0.35 0.39 0.47 0.50
Roraima 0.49 0.47 0.55 0.55
Paré 0.43 0.41 0.53 0.54
Amapéa 0.51 0.49 0.52 0.53
Sul Parana 0.66 0.66 0.74 0.73
Santa Catarina 0.67 0.67 0.75 0.74
Rio Grande do Sul 0.62 0.65 0.73 0.73
Centro mato Grosso do Sul  0.59 0.62 0.67 0.70
Mato Grosso 0.57 0.57 0.69 0.69
Fonte: Firjan (2020), com dados organizados pela pesquisa

Nota: Em negrito, os maiores IF comparando os municipios da FF e todos os
municipios do Estado

Em termos de desenvolvimento municipal, tem-se a Figura 1,
na qual se trabalhou com o <conceito de estdgios de
desenvolvimento, metodologia elaborado pelo Informe sobre
Desarrollo Humano (2002). Tomando como pardmetro uma linha de
corte igual a 0.60 em cada dimensdo do Indice Firjan de

desenvolvimento municipal (IF)4, classificou os municipios em

“ 0 IF é composto de trés dimensdes: renda e emprego; satde; e educacdo. Na
primeira, os 1indicadores considerados sdo: geracdo de emprego formal,
absorcdo da mao de obra local, geracdo de renda formal, os saldrios médios
do emprego formal e a desigualdade de renda. Na dimens&do educacédo, as
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“Tendendo ao Crescimento” (TC), “Tendendo ao Desenvolvimento”
(TD), “Circulo Vicioso” (CV) e “Circulo Virtuoso” (CT),

conforme apresentado no Quadro 1.

Quadro 1: Classificacdo dos municipios da Faixa de Fronteira
quanto ao perfil de desenvolvimento do IF.

Situagdo do municipio
Tendendo ao Tendendo ao Circulo Circulo
crescimento desenvolvimento vicioso virtuoso

IF-emprego e IF-educacdoz20,60 e/ou IF- IF-
renda=0,60 e IF- IF-saude=0, 60 educacao<0, 60 | educacaoz0, 60

saude<0,60 e IF- e IF- e IF-
educacao<0, 60 saude<0, 60 e saudez20, 60 e

IF-renda e IF-renda e

emprego<0, 60 emprego=0, 60

Fonte: Elaborado pela pesquisa, adaptado do Informe sobre Desarrollo Humano
(2002)

Quando uma economia estd num circulo vicioso da pobreza,
caracteriza-se pelo subdesenvolvimento, pela baixa
produtividade, juntamente com o seu pequeno mercado, O0s gquais
tendem a ampliar cada vez mais o subdesenvolvimento,
fortalecendo um processo cumulativo que reforgca a pobreza ao
invés de erradicéa-la. Ou seja, os obstéculos para O
desenvolvimento econdmico e a melhoria das condigdes de vida
se reforcam, fazendo com gque o0s municipios e regides imersos
nesses problemas tenham dificuldades em melhorar seus
indicadores de bem-estar social (NURKSE, 1957; MYRDAL, 1968;
CAPELO, 2008).

De maneira geral, a saida de um municipio do circulo
vicioso ndo se da& de forma natural exatamente por se ter um
processo cumulativo, que reforca as caracteristicas do
subdesenvolvimento. Entretanto, o que se pode verificar nos

municipios da faixa da fronteira é uma retracdo elevada do

informacdes utilizadas sé&o: matricula na educacdo infantil, o abandono no
ensino fundamental, a distorcdo idade-série no ensino fundamental, numero
de docentes com ensino superior atuando no ensino fundamental e o resultado
do Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica no ensino fundamental. Por
fim, a dimens&o saude contempla o numero de consultas pré-natal, &bitos por
causas mal definidas, O6bitos infantis por causa evitdveis e internacéo
sensivel a atencdo béasica
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percentual de municipios enquadrados nesse estagio de
desenvolvimento (Figura 1), saindo de 17.2% em 2005 para

3.4% em 2016 (Tabela 3).

Figura 1: Brasil: estagios do Desenvolvimento dos municipios
da Faixa da Fronteira -2005 e 2016.

2005 2016

0 500 1000 km
I 2

Fonte: Dados originais do Sistema Firjan, trabalhados pela pesquisa
Nota: CV: circulo vicioso; TC: tendéncia ao crescimento; TD: tendéncia ao
desenvolvimento; CV: circulo virtuoso.

Dada a dificuldade de um municipio sair do circulo vicioso
do desenvolvimento, provavelmente se teve politicas
importantes que nédo foram capazes de vencer esse processo na
regido. Cabe ressaltar que a mesma tendéncia se verifica no
Brasil como um todo, o qual tinha 39,2% dos seus municipios no

circulo vicioso em 2005 e retraiu para apenas 4,1% em 2016.

22



Assim, a &rea fronteirica segue uma tendéncia nacional, e
talvez o processo positivo que se teve na regido decorreu de

politicas nacionais, e ndo especificas a esses municipios.

Tabela 3: Brasil: percentual de municipios da Faixa de
Fronteira e do Brasil em cada estagio do desenvolvimento -
2005 e 2016.

Faixa da Fronteira Brasil
Estdgio do desenvolvimento 2005 2016 2005 2016
Circulo Vicioso 17.2 3.4 39.2 4.1
Circulo Virtuoso 17.4 19.1 16.6 15.1
Tendendo ao Desenvolvimento 61.6 77.1 39.3 80.5
Tendendo ao Crescimento 3.8 0.3 4.9 0.2

Fonte: Dados originais do Sistema Firjan, trabalhados pela pesquisa

Analisando por Arco (Tabela 4), tem-se uma elevada
desigualdade: no Norte, em 2005, mais da metade dos municipios
da fronteira estavam no circulo vicioso do subdesenvolvimento,
diminuindo para 27,5% em 2016; o Arco Central tinha em torno
de apenas 1% dos seus municipios nesse estagio do
desenvolvimento; o Sul, sem municipios no circulo vicioso de
subdesenvolvimento. A posicdo superior dos municipios da
fronteira frente aos demais municipios do Brasil é fortalecida
por aqueles localizados no Arco Central e Sul, tendo uma
deterioracdo do perfil de desenvolvimento no Arco Norte.
Infere-se, assim, a existéncia de problemas graves em termos
de desenvolvimento ndo ao longo de toda a fronteira, mas, sim,

especialmente nos municipios que estdo no Arco Norte.

23



Tabela 4: Brasil: percentual de municipios da Faixa de

Fronteira - por Arco - em cada estadgio do desenvolvimento -
2005 e 2016.
Arco Estagio de Desenvolvimento 2005 2016
Circulo Vicioso 68.1 27.5
% Circulo Virtuoso 0.0 2.9
é Tendendo ao Desenvolvimento 8.7 66.7
Tendendo ao Crescimento 23.2 2.9
— Circulo Vicioso 36.6 1.0
g Circulo Virtuoso 11.9 17.8
S Tendendo ao Desenvolvimento 45.5 81.2
© Tendendo ao Crescimento 5.9 0.0
Circulo Vicioso 4.1 0.0
g Circulo Virtuoso 21.6 22.1
v Tendendo ao Desenvolvimento 74.3 77.9
Tendendo ao Crescimento 0.0 0.0

Fonte: Dados originais do Sistema Firjan, trabalhados pela pesquisa

Os municipios que estavam 1inicialmente no estéagio
“tendendo ao desenvolvimento” poucos cairam no circulo vicioso
(apenas 0,3%), enquanto dos que estavam “tendendo ao
crescimento” em 2005, 23% cairam no circulo vicioso em 2016
(Tabela 5). Ou seja, a aceleracdo no crescimento econdmico foi
um elemento relevante para se avancar nos estdgios mais
qualitativos no perfil socioecondémico dos municipios da
fronteira, ndo assegurando que estes fossem capazes de fazer
essa transicdo para um circulo virtuoso. J& os municipios que
chegaram a um estdgio mais avancado em termos qualitativos do
desenvolvimento humano melhoraram sua posigcdo no perfil do
desenvolvimento econdmico e social.

Entdo existe uma predisposicdo mais significativa dos que
estdo “tendendo ao crescimento” de regredirem para o circulo
vicioso no médio e longo prazo se ndo mantiverem o dinamismo
da sua economia e avangcarem em termos de capital humano e

social.
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Tabela 5: Brasil: dinédmica dos municipios da Faixa de
Fronteira em cada estagio do desenvolvimento humano -2005 para
2016.

Situacdo dos municipios em 2016 (%)

Circulo 2005 Cv Tc Td CVirt
Cv 101 13.9 2.0 78.2 5.9
Tc 22 22.7 0.0 68.2 9.1
Td 361 0.3 0.0 87.0 12.7
Cvirt 102 0.0 0.0 43.1 56.9

Fonte: Dados originais do Sistema Firjan, trabalhados pela pesquisa
Nota: CV: circulo vicioso; TC: tendéncia ao crescimento; TD: tendéncia ao
desenvolvimento; CVirt: circulo virtuoso.

Nesse caso, o0 avanco das economias municipais fronteiricas
apenas em renda e emprego ndo € requisito suficiente para a
manutencéo do processo de desenvolvimento econdmico,
principalmente se as economias ndo forem capazes de avancgar
nos aspectos qualitativos que caracterizam o desenvolvimento
humano (educacdo e satde). 1Isso reforca a tese de Sant’ana
(2008) de gue melhorar somente o0s aspectos econbmicos ndo
garante que o municipio ndo serd inserido no circulo vicioso,
sendo apenas uma dimensdo necessaria, mas ndo suficiente para
se ter melhoramento do bem-estar da populacdo.

No caso dos municipios que estavam classificados dentro do
circulo wvirtuoso em 2005, a maioria (57%) continuou neste
processo. Destarte, entende-se gque uma vez iniciado O processo
de desenvolvimento humano, as chances de se regredir sdo bem
menores em funcdo do processo cumulativo, considerando que a
cada instante se reforcam os elementos necessarios para se
auferir maiores niveis de bem-estar para a populacdo e
reforcar a equidade. Os demais municipios que deixaram de
estar no circulo virtuoso em 2016 passaram para a
classificacgédo “tendendo ao desenvolvimento”. Isso é
justificado, em parte, pela crise econbmica que o ©pais
vivenciou e dque, possivelmente, afetou a dinamica econdmica
desses espacos, mantendo apenas 0SS aspectos sociais e

educacionais positivos.
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Ressalta-se que esse processo cumulativo também pode
ocorrer com 0s municipios que se encontram no circulo vicioso,
mas, neste caso, o processo cumulativo reforca os aspectos
negativos, intensificando e ampliando o subdesenvolvimento
humano da populacdo local. Um municipio no circulo vicioso
apresenta problemas sérios na capacidade de gerar emprego e
renda, e, consequentemente, de auferir ganhos fiscais para
ampliar a cobertura e o0s investimentos em satde e educacéo.
Porém, se o esforco na melhoria das condigdes do capital
humano for mantido, de forma enddgena ou exdgena, ¢é possivel
mudar o estdgio do desenvolvimento sociceconémico. No caso dos
municipios da fronteira brasileira, a grande maioria dos que
estavam no circulo vicioso em 2005 conseguiram uma maior
mobilidade nos anos seguintes. Com isso, eles evoluiram para
outros estidgios de desenvolvimento, retendo apenas 13,9% dos
municipios no circulo vicioso. Destaca-se que aqueles
municipios que se mantiveram no circulo vicioso ficaram em uma
situacédo mais dificil para reverter o) processo de
subdesenvolvimento humano de forma enddgena, necessitando de
agdes concretas para sua “mobilidade para o bem-estar”.

Analisando a dinédmica 2005/2016 por Arco (Tabela 6),
ratifica a preocupacdo com a regido Norte, a qual foi a que
mais manteve seus municipios no circulo vicioso,
correspondendo a 28%. Assim, infere-se gue esse Arco demanda
uma atencdo especial, necessitando de politicas especificas

para romper tal processo negativo.
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Tabela 6: Dindmica dos municipios da Faixa de Fronteira - por

Arco - em cada estagio do desenvolvimento humano -2005 para
2016.
Municipio
Circul s Situacdo dos municipios em 2016 (%)
Arco o 2005 Cv Tc Td CvVirt
Cv 47 27.66 4.26 68.09 0.00
% Tc 16 31.25 0.00 62.50 6.25
2 Td 6 16.67 0.00 66.67 16.67
Cvirt 0 0.00 0.00 0.00 0.00
— Cv 37 2.70 0.00 91.89 5.41
§ Tc 0.00 0.00 83.33 l16.67
8 Td 46 0.00 0.00 82.61 17.39
° cvirt 12 0.00 0.00 41.67 58.33
Cv 17 0.00 0.00 76.47 23.53
; Tc 0 0.00 0.00 0.00 0.00
v Td 309 0.00 0.00 88.03 11.97
CVirt 90 0.00 0.00 43.33 56.67

Fonte: Dados originais do Sistema Firjan, trabalhados pela pesquisa
Nota: CV: circulo vicioso; TC: tendéncia ao crescimento; TD: tendéncia ao
desenvolvimento; CVirt: circulo virtuoso.

Ao mesmo tempo, especialmente no Arco Sul, um percentual
elevado (24%) de municipios fronteirigcos gque estavam no
circulo vicioso conseguiu se enquadrar no circulo virtuoso.
Isso é muito importante e demonstra uma dindmica interna
relevante, capaz de induzir ao desenvolvimento espacgos
subdesenvolvidos. Ferrera de Lima (2019) também chegou a um
resultado semelhante analisando as disparidades regionais na
fronteira no Sul do Brasil.

OQutro ponto importante alusivo aos resultados da Tabela 6
referem-se aos municipios que tendiam ao desenvolvimento em
2005, oS quais, na sua maioria, permanecem nessa
classificacdo. Conforme descreve Myrdal (1968) acerca da
causacdo circular cumulativa, os circulos sdo interligados;
neste sentido, se a dimensdo educacdo e saude (capital humano)
tiveram um grande avang¢o nos uUltimos anos, o esperado seria se
ter, ex post, uma resposta positiva da dimensdo renda. Mas,

pelos resultados verificados, esse efeito retro alimentador
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ndo foi suficiente ©para 1inibir os efeitos da <crise na
atividade econbmica de boa parte dos municipios da fronteira.

Nesse caso, a manutencdo dos indicadores de renda depende
também da varidvel investimento, cujo atrativo esta ligado ao
capital humano, mas também as condi¢des de mercado e as
expectativas quanto ao futuro da atividade econbmica. Isso
explica, em parte, porque 67%, 83% e 88% dos municipios do
Arco Norte, Centro e Sul, respectivamente, que estavam
tendendo ao desenvolvimento permaneceram nesta classificacéo
em 2016, contrariando a hipbdétese de Ramis, Stewart e Ramirez
(2000) de gue nenhum desequilibrio persiste ao longo do tempo.
Ou seja, os desequilibrios podem se aprofundar, caso néo
ocorram medidas ou acdes corretivas.

Enfim, teoricamente, quando se estd inserido num processo
cumulativo positivo de desenvolvimento humano, as melhores
condicdes de desenvolvimento para a populacéo sdo uma
consequéncia natural dos resultados internos que o proéprio
processo de desenvolvimento induz. Ao contrario, quando a
regido possuil indicadores negativos “enraizados”, a espiral do
subdesenvolvimento humano sé tende a se intensificar. Por
isso, é crucial a identificacd&o dos potenciais elementos que
podem romper tal processo e melhorar progressivamente o perfil
do desenvolvimento humano municipal e seus rebatimentos
regionais.

Na tabela 7 estdo expostos alguns dos fatores que podem
ter 1induzido a inércia do subdesenvolvimento revelados na
figura 1. Destarte, visando identificar os elementos que
exercem efeito sobre a probabilidade de um municipio da
fronteira permanecer ou se inserir no circulo vicioso do
subdesenvolvimento humano no decorrer do tempo estimou-se um
modelo logit espacial’®, utilizando dados composto por todos os

municipios da fronteira para o ano de 2016, ressaltando que as

5 Para maiores detalhes desse modelo, consultar Almeida (2012).
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variaveis explicativas foram construidas com um gap de cinco
anos (visando minimizar problemas de endogeneidade) .

Os resultados (Tabela 7) apontaram que as condigdes
iniciais acerca da formacéao escolar dos trabalhadores
interferem na probabilidade de se permanecer ou de insercdo no
circulo vicioso. Importante ressaltar a alta correlacao
encontrada entre o percentual de trabalhadores com ensino
superior e a média salarial, optando por ficar apenas com uma
variavel, visando evitar problemas econométricos. Assim, uma
melhora na formagdo de capital humano nos municipios da
fronteira tende a elevar a produtividade dos trabalhadores,
intensificando a renda média e, consequentemente, elevando as
chances dos municipios de ndo se enquadrarem no circulo
vicioso do subdesenvolvimento. A formacdo de capital humano
apresenta-se 1importante para o processo de rompimento do

circulo cumulativo negativo na fronteira.

Tabela 7: Brasil: resultados do modelo Logit referindo-se a
chance de um municipio da Faixa de Fronteira permanecer ou se
inserir no circulo vicioso do subdesenvolvimento humano® -

Municipios do Brasil -2016.

Varidveis explicativas | Coeficiente | Desvio padrédo
Bolsa Familia inicial -0.038 0.1720
Pib Per capita inicial -0.0519 0.057
Percentual de trabalhadores com ensino superior -0.331~* 0.155
inicial

Percentual da populagcdo na condigdo de pobreza 4.296%* 2.163
inicial

Coeficiente de Gini inicial 0.809 3.333
Percentual de domicilios com saneamento inicial -120.004~* 31.652
Defasagem espacial do Indice Firjan 4.006 2.968
Defasagem da variédvel dependente (pertence ou 0.411%* 0.204

ndao ao CV)

Fonte: Resultado da pesquisa.

Nota: *significativo a um nivel de significédncia de 5%; **significativo a
um nivel de significéncia de 10%. Entre parénteses refere-se ao p-valor do
teste t. Em negrito estdo aqueles que apresentaram significéncia
estatistica.

® A variavel dependente correspondeu a uma dummy, com Os seguintes valores:
‘um” se o municipio estd no circulo vicioso em 2016 e “zero” se ndo estd no
circulo vicioso.
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A condicéo de pobreza também apresentou impacto
estatisticamente significativo sobre a probabilidade de um
municipio fronteirigo se enquadrar no circulo vicioso do
subdesenvolvimento, de modo que uma intensificacéo no
percentual da pobreza eleva as chances de se estar no processo
cumulativo do subdesenvolvimento. Nesse sentido, se as
politicas puUblicas ndo priorizarem os municipios nos quais
estd enraizado o subdesenvolvimento humano, fomentando a
alteracdo das suas caracteristicas internas referente a
condicdo de pobreza, elevam-se as chances de se depreciar cada
vez mais o bem-estar da sua populacdo e, consequentemente, seu
desenvolvimento humano.

Outro elemento importante no rompimento do circulo vicioso
do subdesenvolvimento desses municipios foi a infraestrutura
urbana, representado pelo percentual de domicilios com
saneamento béasico. A acdo do Estado fornecendo o0s servicos
badsicos n&o apenas melhora a condicdo de vida dessa populacéo,
mas, também eleva a prépria formacdo de capital humano,
melhorando os aspectos sociais da regido. O estagio de
desenvolvimento que mais conduziu municipios para o circulo
virtuoso foi o “tendendo ao desenvolvimento”, no qual se tem
seus aspectos sociais 1intensificados. Assim, melhorar as
condicgdes de saude (proxy: saneamento) e educacao se
apresentam como cruciais para que um municipio fronteirico
deixe o processo cumulativo negativo do subdesenvolvimento.

A defasagem espacial de se estar no circulo vicioso se
apresentou estatisticamente significativa, de modo que, ser
vizinho de municipios que estdo nesse processo eleva a chance
de estar também no circulo vicioso do subdesenvolvimento.
Assim, se politicas especificas concentrarem seus esforgcos em
pontos estratégicos, nos quais o subdesenvolvimento é intenso,

tem-se uma probabilidade de se ter uma mitigacdo do
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subdesenvolvimento na regido via as externalidades que existem
nesse processo.

De qualguer maneira, tal rompimento- - seja via elevacdao
da escolaridade, da diminuigcdo da pobreza ou da melhoria da
infraestrutura urbana, dentre outras formas - se torna crucial
para que se tenha um desenvolvimento humano mais equitativo no
longo prazo na fronteira do Brasil. Ou seja, a politica
publica deve priorizar sempre os municipios mais frageis em
termos de desenvolvimento humano, com resultados qgque tendem a

beneficiar toda a regiéo.

Conclusao.

Este texto analisou o perfil do desenvolvimento humano
municipal da fronteira do Brasil, a partir dos resultados e
evolucdo do Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM)
entre 2005 e 2016.

Os resultados da pesquisa apontaram para melhorias no
perfil dos indicadores de desenvolvimento humano, dado que,
concomitantemente com a ampliacdo do circulo virtuoso também
houve reducdo dos municipios que pertenciam ao circulo vicioso
do subdesenvolvimento humano. Entretanto, tem-se uma
heterogeneidade no espaco fronteirico, com a presenca de um
eixo (que wvai do Arco Sul até o Centro) de municipios
“tendendo ao desenvolvimento” ou no circulo virtuoso, e um
grupo elevado de municipios no circulo vicioso do
subdesenvolvimento no Arco Norte, com percentuals superiores
ao encontrado para o Brasil como um todo. Essa precariedade no
desenvolvimento desse Arco ndo é um fato isolado, acompanhando
a tendéncia regional. Portanto, é importante promover medidas

gque rompam O processo negativo existente da fronteira,
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especialmente Norte, com extensdo para todos o0s espagos
subdesenvolvidos da regiéo.

Outro ponto importante verificado nessa pesquisa refere-se
a existéncia de uma maior predisposicdo dos municipios
enquadrados no estidgio “tendendo ao crescimento” de cairem no
circulo vicioso a longo prazo em todos os Arcos. Por isso se
torna importante politicas puUblicas que venham a contribuir
para que as caracteristicas econdmicas positivas existentes em
cada espaco encadeiem elementos sociais também positivos,
melhorando as condicdes de bem-estar de toda a populacdo. Isso
reforca a ideia de gue o crescimento econdémico é uma condicédo
“necessaria” para se ter o) desenvolvimento, mas nao
“suficiente”!

Por fim, questionou-se quais os fatores qgque poderiam
romper com as caracteristicas do subdesenvolvimento da
fronteira. Como coroldrio, as condicdes 1iniciais acerca da
escolaridade, infraestrutura urbana (social), e a pobreza,
podem afetar a probabilidade de se permanecer ou de se
insercdo no circulo vicioso. Assim, a melhoria qualitativa do
capital humano (educacéao e saude) tendem a impactar
positivamente no perfil dos saldrios e no nuUmero de empregados
formais de cada municipio, dinamizando a economia e conduzindo
a um processo cumulativo de desenvolvimento. Igualmente, a
retirada da populacdo da condic&o de pobreza, também afeta nas
chances de se sair de um estdgio de subdesenvolvimento,
gerando renda e condig¢des positivas de bem-estar.

Quando se estd num estdgio avancado de desenvolvimento
humano, o avanco no desenvolvimento se torna uma consequéncia
natural do préprio processo de desenvolvimento socioecondmico,
tendendo a se espalhar no espaco, com externalidades positivas
para a vizinhanca. Mas, gquando a regido possui histdérico de
pobreza e indicadores ©pouco significativos em termos de

capital humano e social, os 1indicadores do desenvolvimento
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socioecondmico tende a se agravar, transbordando efeitos
negativos para o envoltdério, tornando “crdnico” o processo.
Por 1isso, torna importante a identificacdo, o monitoramento
dos elementos potenciais que podem romper tal circulo,
buscando melhorar progressivamente as condig¢des de vida.
Destarte, entende-se que uma vez 1iniciado o processo de
desenvolvimento humano, as chances de se regredir sdo bem
menores em funcdo do processo cumulativo. Ou seja, a cada
instante se reforcam os elementos necessarios para se auferir
maiores niveis de bem-estar para toda a populacdo. Com isso,
pode se concluir que as condicgdes iniciais do processo de
desenvolvimento sdo importantes, mas as mudancas subsequentes
sdo fundamentais no rompimento de qualquer processo cumulativo
negativo que um municipio venha a ter no seu desenvolvimento

humano ao longo do tempo e no espago.
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Introducéo

O processo de desenvolvimento regional ndo resulta
somente do crescimento econdmico, pois requer mudancas
estruturais e envolve a capacidade de organizacdo social e
politica da populacgdo para formular e implementar programas e
politicas com vistas a dinamizacdo econdmica e melhoria da
qualidade de wvida. Depende também da existéncia de capitais
intangiveis como o social, humano, civico, institucional e
redes de poder, que reflitam a capacidade de organizacgdo
social, cabendo as agéncias e instituig¢des governamentais o
papel de parceiras nesse processo. Haverd desenvolvimento
regional quando se estabelecer sinergia entre capitais
intangiveis e formacdo de redes de poder, organizados por uma
governanca comprometida em alcancar objetivos em comum
(HADDAD, 2009) .

Frente a esses aspectos, as regides fronteirigcas merecem
destaque, pois as especificidades oriundas desses territdrios
proporcionam complementariedade e integracdo estratégica,
possibilitando até mesmo incorporacdo a mercados globais, se

satisfatoriamente coordenados e articulados (OLIVEIRA, 2018).
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Nessa temdtica, a regido, para seu pleno desenvolvimento,
deve poder criar empregos, garantir a sustentabilidade dos
recursos naturais e as condicdes de vida da populacdo. Da
mesma forma, as atividades produtivas devem ser capazes de
rentabilizar os investimentos, caso contrdrio a regido corre o
risco de cair no ostracismo econdmico (FERRERA DE LIMA, 2016).

Contudo, os atores podem ou ndo gozar de interesses
comuns, expondo os territdérios a elevada competitividade. As
interagbdes e relagdes comerciais frequentemente ocorrem de
maneira desregulada e desorganizada, propiciando desigualdades
econdmicas, sociais, ambientais e estruturais (OLIVEIRA,
2018) .

Partindo da premissa da existéncia de forcas espaciais,
disparidades no desenvolvimento econdmico regional podem
surgir em decorréncia da acdo de forgcas <centripetas e
centrifugas na Faixa de Fronteira brasileira, resultando em
regides mais dindmicas em detrimento a outras menos dindmicas.
Forcas centripetas, segundo Ferrera de Lima (2016), sdo forcas
espaciais que exercem poder de atracdo, estimuladas por fluxos
comerciais e produtivos, bem como pela interdependéncia
técnica, enquanto que forcas centrifugas exercem efeito de
dispersédo das atividades econdmicas.

Desse modo, estudar a dindmica do desenvolvimento
socioceconbmico da Faixa de Fronteira brasileira é importante,
visto que ela possui uma area equivalente a 150 gquildmetros de
distédncia da divisa internacional do pails, representa guase
27% do territdédrio nacional, compreendendo 11 estados e 588
municipios. A base territorial das acgdes do governo para essa
regido a divide em trés arcos, Arco de Fronteira Sul, Arco de
Fronteira Central e Arco de Fronteira Norte (ANGNES et al.,
2013) .

Pesquisas anteriores analisaram a Faixa de Fronteira por

diversos Aangulos. Ferrera de Lima e Eberhardt (2010), em
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estudo sobre o perfil locacional do desenvolvimento regional
na fronteira do Mercosul, demonstraram e} processo de
reestruturacdo espacial regional e a forte desigualdade nas
mesorregides Sudoeste do Parand, Noroeste do Rio Grande do Sul
e da fronteira Oeste do Rio Grande do Sul em relacdo as outras
mesorregides do Sul do Brasil.

Ferrera de Lima (2019), analisando o Arco de Fronteira
Sul, identificou que o setor tercidrio é o mais homogéneo da
regido, sendo que diferencas foram identificadas no Valor
Adicionado Bruto (VAB) industrial e agropecudrio. Quanto ao
VAB agropecudrio o estado de Santa Catarina foi o gque mais
avancou nos ultimos anos em diregcdo a uma maior convergéncia
com a regido Sul. J& no VAB industrial, a Faixa de Fronteira
Arco Sul avanca para uma maior desigualdade de atividades
industriais em relacdo ao Sul do Brasil.

Entretanto, dada a complexidade e diversidade da Faixa de
Fronteira brasileira, ainda h& muito a ser realizado. Estudar
a dinédmica do desenvolvimento sociocecondmico da Faixa de

Fronteira se torna relevante para o dimensionamento do perfil

das desigualdades regionais e dos problemas de
desenvolvimento. Diante desse contexto, tem-se o seguinte
gquestionamento: qual a dinédmica de desenvolvimento

sociocecondbmico dos municipios de porte médio da regido de
Faixa de Fronteira brasileira? Desse modo, o objetivo deste
estudo é analisar o desenvolvimento socioeconbmico  dos
municipios de porte médio na Faixa de Fronteira brasileira, a
fim de compreender a dinamica desses, por meio do Produto
Interno Bruto (PIB), populacdo, Indice de Centralidade, Indice
Firjan de Desenvolvimento Municipal (IFDM) e Indicador de
Disparidade, no periodo de 2002 a 2016.

Espera-se contribuir com estudos sobre desigualdades na
Faixa de Fronteira, fornecendo dados de desenvolvimento que

tenham propriedade de amparar as acdes de planejamento e
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formulacdo de politicas publicas para todas as esferas de
governo, bem como subsidiar o poder publico e a sociedade no
monitoramento das condigdes de vida da populacdo residente em
regides fronteirigas.

Além dessa parte introdutdéria, este trabalho possui mais
3 secbes. A prdéxima secdo expde os procedimentos metodoldgicos
utilizados para a andlise da dindmica dos municipios de porte
médio. Em seguida, a terceira secdo apresenta os resultados e
andlises dos indicadores selecionados. Por fim, tem-se as

consideracdes finais.

Procedimentos metodolégicos.

Nesta secdo apresentam-se as bases de dados utilizadas
para este estudo, bem como a operacionalizacdo das variaveis,
a criacdo do 1Indice de Centralidade e do 1Indicador de
Disparidade e a classificacdo dos municipios em relacdo aos
seus respectivos estdgios de desenvolvimento humano.

A unidade de anadlise deste estudo s&o os municipios
brasileiros de porte médio localizados na Faixa de Fronteira,
tendo em vista a grande variagdo nas estimativas populacionais
de alguns municipios, além dos espagos necessarios para um
estudo que abrangesse os 588 municipios da Faixa de Fronteira
brasileira. Classificaram-se como municipios de porte médio os
que possuiam, em 2016, populacdo estimada entre 100 e 500 mil
residentes, seguindo a classificagcdo do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) utilizada nos trabalhos de
Maricato (2001), Amorim Filho e Serra (2001) e Braga (2005).

A Faixa de Fronteira brasileira foi definida pela Lei n°
6.634, de 2 de maio de 1979 (BRASIL, 1979) e regulamentada
pelo Decreto n° 85.064, de 26 de agosto de 1980 (BRASIL,
1980). Segundo a legislacdo, a Faixa de Fronteira tem 150

quildmetros de largura da linha divisdéria para dentro ao longo
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das fronteiras e estd ordenada a partir de trés zonas
geograficas: Arco de Fronteira Norte, Arco de Fronteira

Central e Arco de Fronteira Sul (Figura 1).

Figura 1 - Arcos da Faixa de Fronteira do Brasil - 2019.
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019a) e IPEADATA (2019).

Segundo Antunes (2015), a regido de fronteira é composta

por cidades gémeas, municipios fronteiricos cuja sede urbana
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esta localizada prodéxima ao limite internacional, por exemplo,
o municipio de Foz do Iguacu (PR), municipios limitrofes,
situados no limite 1internacional, ou seja, na linha de
fronteira, que nédo se encaixam na definigcdo de cidades gémeas,
como o} municipio de Santa Helena (PR) e municipios
fronteiricos (localizados nos 150 km da Faixa de Fronteira que
ndo se encaixam em nenhuma das definicdes anteriores).

Na regido de fronteira brasileira, o Arco Sul é o mais
densamente povoado, composto por 418 municipios, seguido pelo
Arco Central com 99 municipios e pelo Arco Norte, contando com
o menor numero de municipios, 71, e o maior numero de estados,

cinco (Tabela 1).

Tabela 1 - Distribuicdo dos Municipios por Arco na Faixa de
Fronteira do Brasil - 2019.
Arco Estado Municipios
Para (PA) 5
Amapéa (AP) 8
Roraima (RR) 15
Arco Norte
Amazonas (AM) 21
Acre (AC) 22
Total 71
Ronddénia (RO) 27
Mato Grosso (MT) 28
Arco Central
Mato Grosso do Sul (MS) 44
Total 99
Rio Grande do Sul (RS) 197
Paranad (PR) 139
Arco Sul
Santa Catarina (SC) 82
Total 418
Total de Municipios 588

Fonte: Elaboracdo prépria com base em Ministério do Desenvolvimento Regional,
2019a.

Em 2016, identificou-se 14 municipios de porte médio na
Faixa de Fronteira, dois no Arco Central, dois no Arco Norte e

dez no Arco Sul (Figura 2).
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Figura 2 - Municipios de porte médio da Faixa de Fronteira do
Brasil - 2019.

~—

"\;\'\ -

[ Arco Norte
[__!Arco Central

) Arco Sul
B Municipios de médio porte

1 - Boa Vista (RR)

- Rio Branco (AC)
= Corumbd (MS)

- Dourados (MS)

- Unuarama (PR)

- Toledo (PR)

- Cascavel (FR)

8 - Foz do Iguagu (PFR)
9 =« Chapecd (SC)

10 - Erechim (RS)

i1 = Uruguaiana (RS)
12 -~ Bagé (RS)

13 - Pelotas (RS)

14 - Rio Grande (RS)

SR RLE R

1500 2000 k=

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019a) e IPEADATA (2019).

Os municipios de porte médio do Arco Norte sdo Boa Vista
(RR) e Rio Branco (AC). Este arco exibiu um PIB total de RS
14,7 bilhb&es, uma populacdo estimada de 2.209.201 habitantes e
apresentou IFDM total médio de 0,515, correspondendo a um
desenvolvimento regular’ (IBGE 2019a; 2019b; IPEADATA, 2019).

No Arco Central, os municipios de porte médio sdo Corumbéd
e Dourados, ambos do estado de Mato Grosso do Sul. O Arco
Central dispunha de um PIB total de RS 32,1 Dbilhbes e
populacdo de 2.759.509 habitantes. Além disso, o IFDM total
médio do Arco Central foi de 0,668, representando

desenvolvimento moderado® (IBGE 201%a; 2019b; IPEADATA, 2019).

7 Classificacdo realizada pela Firjan (2019) para IFDM entre 0,400 e 0,599.
® Classificacdo realizada pela Firjan (2019) para IFDM entre 0,600 e 0,799.
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O Arco Sul teve um PIB total de RS 92,8 Dbilhdes e
apresenta uma populacdo de 6.617.070 habitantes. Seu IFDM
total médio correspondeu a 0,735, denotando desenvolvimento
moderado. O Arco Sul é o que contém maior numero de municipios
de porte médio, sendo eles: Toledo, Cascavel, Foz do Iguacu, e
Umuarama no Parand; Chapecdé em Santa Catarina; e Erechim,
Uruguaiana, Bagé, Pelotas, e Rio Grande no Rio Grande do Sul
(IBGE 2019%a; 2019b; IPEADATA, 2019).

A fonte dos dados e os procedimentos realizados sé&o
apresentados separadamente por diné&micas para melhor
visualizacdo dos resultados: econdmica, populacional, Indice

de Centralidade, IFDM e Indicador de Disparidade.

Dindmica Econdémica.

Para andlise da dindmica econdémica dos municipios de
porte médio da Faixa de Fronteira foram coletados dados do
site do IBGE referente ao PIB de todos o©0s municipios
brasileiros, foi wutilizada a série retropolada (metodologia
atualizada pelo IBGE em 2010) do periodo de 2002 a 2016. Foi
escolhido esse periodo, devido a disponibilidade dos dados com
mesma metodologia. Posteriormente realizou-se a separacdo dos
588 pertencentes a Faixa de Fronteira, bem como o
desmembramento dos 14 municipios de porte médio (Figura 2).
Para retirar o efeito da inflacdo do PIB, os dados foram
deflacionados com base no Indice Nacional de Precos ao
Consumidor (INPC), todos permanecendo, portanto, com precos do
ano base de 2002.

E importante mencionar que o PIB setorial se refere ao
Valor Adicionado Bruto (VAB) de cada setor, este que exclui
qualquer 1imposto e qualquer custo de transporte faturado
separadamente e inclui qualquer subsidio sobre o produto

(IBGE, 2019Db).

42



Estimou-se a participacdo do PIB de cada municipio em
relacdo ao PIB total da Faixa de Fronteira e também no PIB de
cada arco, bem Ccomo as variacdes do valor absoluto
deflacionado do PIB de cada ano e uma variacdo média do
periodo. Foi realizado esse procedimento para o PIB total, e
também o PIB desagregado por setores de atividade econdmica
(setores primadrio, secundédrio e terciario) conforme divisdo do

IBGE’ (2019Db).

Dindmica Populacional.

A populacdo residente da Faixa de Fronteira foi obtida
por meio do banco de dados IBGE (2019b), para o ano de 2010
pelo Censo e para os anos de 2002 a 2009 e 2011 a 2016 pelas
estimativas populacionais. Ja& as informacgdes referentes as
estimativas populacionais para o ano de 2007 foram coletadas
no banco de dados do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEADATA, 2019). A escolha do periodo de 2002 a 2016 se deu
em virtude de ser o periodo com maior disponibilidade de dados
para todos os indicadores utilizados.

Para as andlises foram calculadas as taxas médias de
crescimento anual da populacdo residente para cada municipio
de porte médio e a taxa de crescimento médio da populacédo

residente entre os anos de 2002 e 2016. Ademais, estimou-se a

° Setor primdrio: agricultura, pecuaria, producdo florestal, ©pesca e

agricultura.

Setor secunddrio: IndUstria extrativa mineral; IndGstria de transformacéo;
Construcdo civil e Producdo e distribuicdo de eletricidade, gé&s, &gua,
esgoto e limpeza urbana.

Setor tercidrio: Comércio, manutencdo e reparacdo de veiculos automotores e
motocicletas; Servicgos de alojamento e alimentacéao; Transportes,
armazenagem e correio; Servigcos de informacdo; Intermediacdo financeira,
seguros e previdéncia complementar; Atividades imobilidrias; Atividades
profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e servicos
complementares; Administracéo, satde e educacdo ©publicas, defesa e
seguridade social e seguridade social; Educacdo e saude mercantis; Artes
cultura, esporte e recreagcdo e outras atividades de servigcos e Servigos
domésticos.
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proporcdo da participacdo da populacdo de cada municipio em
relacdo a populacdo total da Faixa de Fronteira e do arco de

fronteira correspondente.

Dindmica do Desenvolvimento Municipal.

Para analisar a dinémica do desenvolvimento dos
municipios de porte médio da Faixa de Fronteira brasileira
analisou-se o 1Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal
(IFDM) disponivel no site da Federacdo das Induastrias do
estado do Rio de Janeiro (Firjan). Foram coletados os indices
gerais e o desagregado em educacdo, saude e emprego & renda
para o periodo'® de 2005 a 2016. O IFDM é calculado com base em
estatisticas publicas oficiais, disponibilizadas pelos
Ministérios do Trabalho, Educacdo e Saude (FIRJAN, 2019).

A  finalidade desse indice ¢é de melhor avaliar o
desempenho de cada municipio, para demonstrar como estd o
alcance do desenvolvimento econbmico em determinados locais. A
andlise dos resultados ocorre com indicadores matematicos,
como uso de denominadores numéricos 0 a 1, isto é, gquanto mais
préximo de 1 estiver os indicadores do municipio significa que
ele possui um desenvolvimento elevado e quanto mais perto de
zero este municipio estiver, significa que os indicadores
apontam um desenvolvimento pifio.

De acordo com a Firjan (2019) a partir da leitura dos

indices o IFDM é classificado da seguinte forma:
° Municipios com IFDM entre 0,0 e 0,399 = baixo estagio
de desenvolvimento;

° Municipios com IFDM entre 0,400 e 0,599 =

desenvolvimento regular;

10 Fste indicador ndo esta disponivel para o periodo 2002 a 2004.
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° Municipios com IFDM entre 0,600 e 0,799 =

desenvolvimento moderado;

° Municipios com IFDM entre 0,800 e 1,0 = alto estagio
de desenvolvimento.

No gque tange ao emprego & renda, oS itens que sdo medidos
sdo: geracdo de emprego formal; taxa de formalizacdo do
mercado de trabalho; geracdo de renda; massa salarial real no
mercado formal; indice de Gini de desigualdade de renda no
trabalho formal (FIRJAN, 2018).

O indice educacional acarreta em bons niveis de
desenvolvimento social e econdmico para os municipios, e
pensando sobre esse prisma que uma das &reas de medicdo do
IFDM é a educacdo. Nesse sentido, os componentes gque permeiam
este subcomponente sdo: atendimento a educacdo infantil,
abandono no ensino fundamental, distorcdo idade série do
ensino fundamental, docentes com ensino superior no ensino
fundamental, média de horas-aula diadria no ensino fundamental
e nota do indice de desenvolvimento da educacdo béasica (IDEB)
do ensino fundamental (FIRJAN, 2018).

Com relacdo ao IFDM da saude, a sua focalizacdo € na
atencdo bésica, pois é nesta divisdo da politica de saude do
Brasil gque existe a competéncia de trabalho dos municipios,
como: proporcdo de atendimento adequado de pré-natal, O6bitos
por causas mal definidas, 6bitos infantis por causas evitéaveis

e internacdes sensiveis a atencdo basica (FIRJAN, 2018).

Indice de Centralidade.

O conceito de centralidade urbana proposto por Walter
Christaller, explica qgue a concentracdo urbana surge em
decorréncia de atividades que necessitam produgdo em grande
escala, bem como seu consumo simultéaneo, notadamente de

servicos. Desse modo, a producdo urbana é organizada em redes
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de “lugares centrais”, que distribuem bens e servicos as
regides (arcos) que cobrem o espago no seu entorno
(CAVALCANTE, 2008).

Para calcular o Indice de Centralidade utilizou-se a
populacdo do municipio (do arco e do total da Faixa de
Fronteira) ponderado pelo PIB urbano (setores secundédrio e
tercidrio) no periodo de 2002 a 2016. Assim, o Indice de
Centralidade denota a concentracdo e atividade econdmica
urbana nos municipios analisados e foi estimado de acordo com
as equacdes (1) e (2).

Para construir a centralidade na Faixa de Fronteira

total, usou-se:

c fromt = (PIBurbmun X PIBtotmun
mun_front — POPmun

POP, front
Em que:
Cmun_ front = corresponde ao Indice de Centralidade em
relacdo a populacdo da Faixa de Fronteira.
PIByrp,,,, = PIB urbano (setor secundario e terciario) do
municipio;
PIBiot,,,, = PIB total do municipio;
POP,,n = Populacéo do municipio;
POPfrons = Populacdo da Faixa de Fronteira.
Para construir a centralidade do arco, usou-se:
c _ (PI Burbmun) . (PI Btotmun)
mun-Areo POPpun POPyyrco
Em que:
Crun arco = corresponde ao Indice de Centralidade em

relacdo a populacdo do arco.
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PIByrp,,,, = PIB urbano (setor secundario e terciario) do
municipio;

PIByt, .. = PIB total do municipio;

POP,,n = Populacdo do municipio;

POP4y.o, = Populacdo do arco.

Para identificar a dindmica dos municipios no periodo
analisado, os coeficientes obtidos nas equacdes 1 e 2 foram
categorizados em baixo (até 1,99), mediano (de 2,0 a 4,99) e
alto (acima de 5,00) grau de centralidade. Considerando o
recorte da amostra deste estudo, ressalta-se que o0s municipios
de porte médio Ja possuem  por natureza consideréavel
concentracdo econdmica e populacional e, por conseguinte,
tendem a apresentar grau de centralidade superior se
comparados aos municipios classificados como de pequeno porte.
Assim, a categorizacdo utilizada nesse estudo se aplica apenas
aos 14 municipios de porte médio localizados na Faixa de
Fronteira brasileira.

Esse indicador de centralidade reflete a concentracdo do

-

PIB urbano per capita em determinado municipio em relacéo
populacdo da Faixa de Fronteira (equacdo 1) e em relacdo a
populacdo do arco (equacdo 2). Além disso, gquanto maior o
coeficiente de centralidade, maior é o grau de concentracéo
nas atividades econdmicas urbanas do municipio, que pode ser
expressa pelo aumento da atividade econdmica no setor
secundario e/ou tercidrio ou pela redugcdo da populacdo. Em
contraste, baixos niveis desse 1indicador denotam um sinal
negativo, no qual o municipio tem sua economia arrefecida nos
setores secundidrio e tercidrio ou ainda gue tenha ocorrido
aumento de populacdo no periodo analisado sem aumento

significativo no PIB urbano (BIDARRA; FERRERA DE LIMA, 2019).
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Desse modo, parte-se do pressuposto que o crescimento
econdmico e/ou populacional resulta numa maior dindmica de
polarizacdo, sinalizando a centralidade nesses municipios.
Nessa linha, Bidarra e Ferrera de Lima (2019) argumentam gque
uma elevada taxa de urbanizacéo resulta numa maior
concentracdo e, ©por conseguinte, polarizacdo da atividade

econbmica.

Indicador de Disparidade.

O processo de desenvolvimento econdmico é traduzido por
mudancas qualitativas e quantitativas das variaveis
socioceconbmicas em que altera as condigbdes do equilibrio
inicial. Este processo aumenta a producdo em relacdo a
populacdo, ou seja, 0s bens per capita, melhorando a qualidade
dos bens e servigcos e também a convergéncia de renda dos
individuos (TREVISAN; FERRERA DE LIMA, 2010).

No presente estudo foi estimado um Indicador de
Disparidade que mede a convergéncia de renda dos municipios de
porte médio da Faixa de Fronteira. O processo de convergéncia
é¢ definido como tendéncia a aproximacdo das rendas dos
municipios, regides ou palises diferentes. Para ocorrer a
convergéncia as regides com menor PIB per capita precisam
crescer a taxas maiores que os municipios de PIB per capita
maior (TREVISAN; FERRERA DE LIMA, 2010).

Segundo Raiher, Lima e Ostapechen (2017), o Indicador de
Disparidade (ID) é univariado e neste estudo foi calculado com
a varidvel PIB per capita’’ e, também, com IFDM geral, conforme
Equacdo 3. Os valores do indicador variam de 0 (zero) a 1
(um) . Neste caso, para ambas as variaveis, gquanto maior o

indicador melhor a situacdo do municipio, pois indica

1 0s dados referentes ao PIB per capita foram deflacionados com base no indice Nacional de Precos
ao Consumidor (INPC), com precos do ano base de 2002.
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convergéncia de PIB per capita ou de IFDM geral, ou seja,
reducdo das diferencas do PIB per capita e IFDM do municipio
analisado em comparagcdo com o municipio que possui a maior

varidvel na Faixa de Fronteira.

ID = (Xi - Xmin j) + (Xmax j - Xmin 7) (3)

Na equacdo 3, X é a variavel (PIB per capita ou IFDM
geral) do municipio de porte médio i a ser estudada, Xmin é a
menor variadvel (PIB per capita ou IFDM geral) observada na
Faixa de Fronteira 7 e Xmax é a maior variavel (PIB per capita
ou IFDM geral) observada na Faixa de Fronteira j.

Conforme o valor do Id auferido para cada municipio em
determinado ano, serd realizada a classificacdo proposta por

Raiher, Lima e Ostapechen (2017), apresentada no Quadro 1.

Quadro 1 - Classificacdo do Indicador de Disparidade.
Classificagéo Faixa do Indicador
Convergente ao mais dinédmico >0, 30
Tendendo a convergéncia 0,19 - 0,29
Divergente do mais dindmico ou estagnado <0,18

Fonte: adaptado de Raiher, Lima e Ostapechen (2017).

Dindmica econémica dos municipios de porte médio da Faixa de

Fronteira brasileira.

A capacidade de desenvolvimento de um local estd atrelada
ao seu poder, a partir de um ou mais produtos especializados,
em produzir, exportar e reter o excedente econdmico gerado,
reinvestindo esse montante novamente dentro do local, gerando

encadeamentos em outros setores produtivos e possibilitando
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novas perspectivas de producdo, geracdo de emprego e geracao
de renda (PIFFER, 2016). Esse processo se refere especialmente
ao crescimento em termos de producdo das localidades. Dessa
maneira, analisar a dindmica econdmica e produtiva é essencial
para compreender as dindmicas de desenvolvimento e @ as
diferencas entre os locais.

Nesta subsecdo se analisa inicialmente a participacdo do
PIB total de cada municipio de porte médio em relacdo a Faixa
de Fronteira e depois em relacdo a cada arco para 2002 e 2016,
bem como um rankeamento dos municipios. Em seguida se faz esse
estudo desmembrando por setores econdmicos. Apds, € realizada
uma anédlise da evolucdo média do PIB deflacionado no periodo.
Por fim, apresenta-se a evolucdo da participacdo do PIB de
cada municipio no PIB da Faixa de Fronteira, no periodo entre

2002 e 2016.

Os municipios e a participagdo no PIB total.

Ao analisar com maior profundidade a dindmica econdmica
dos municipios de porte médio, pertencentes a Faixa de
Fronteira, tém-se algumas consideracgdes importantes em relacéo
a participacdo dos municipios no PIB da fronteira e no PIB dos
arcos. A Tabela 2 sintetiza as participacdes e o ranking da
participacdo do PIB total dos municipios no arco e fronteira

para 2002 e 2016.
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Tabela 2 - Brasil: Ranking e participacdo do PIB total de cada
municipio de porte médio em relagcdo ao PIB de seu arco e ao
PIB da Faixa de Fronteira - 2002 e 2016.

PIB TOTAL
2002 2016
Fronteira Arco Fronteira Arco
Part. Part. Part. Part.

Arco Municipio (%) Rank. (%) Rank. (%) Rank. (%) Rank.
Cascavel
(PR) 2,9 3° 4,2 2° 3,2 3° 4,9 2°
Foz do
Iguagu (PR) 5,2 1° 7,4 1° 4,0 2° 6,1 1°
Toledo (PR) 1,4 10° 2,1 6° 1,6 10° 2,4 6°
Umuarama
(PR) 0,8 16° 1,2 12° 0,9 14° 1,4 10°

sul Bagé (RS) 0,8 14° 1,2 10° 0,8 19° 1,2 14°

Erechim (RS) 1,3 11° 1,9 7° 1,3 11° 2,0 7°
Pelotas (RS) 2,5 7° 3,6 4° 2,3 8° 3,5 4°
Rio Grande
(RS) 2,7 4° 3,9 3° 2,3 9° 3,5 5°
Uruguaiana
(RS) 1,1 12° 1,5 8° 0,8 21° 1,2 15°
Chapecd (SC) 2,1 8° 3,1 5° 2,5 4° 3,8 3°
Corumba (MS) 0,0 22° 4,1 3° 0,8 23° 3,4 5¢°

Central | poyrados
(MS) 1,9 9° 10,1 2° 2,3 7° 10,3 2°
Boa Vista

Norte (BR) 2,6 6 23,9 2 2,4 6 23,3 2
Rio Branco
(AC) 2,6 5° 24,2 1° 2,4 5° 23,4 1°

Fonte: Elaboracdo proépria com base em dados do IBGE (2019b).
Nota: Valores deflacionados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),
com precos do ano base de 2002.

Em relacdo ao Arco Sul, considerando a participacdo do
PIB do municipio no PIB total da Faixa de Fronteira, com
excecdo do municipio de Erechim (RS), os demais municipios do
estado do Rio Grande do Sul cairam posicdes de 2002 para 2016,
perdendo também participacdo percentual do PIB da Faixa de
Fronteira. O destaque negativo foi Uruguaiana (RS), que perdeu
9 ©posicgdes, passando da 12° para a 21° colocagdo. A
participagcdo de seu PIB na Faixa de Fronteira caiu de 1,10%
para 0,81%, sendo que tal queda foi acentuada principalmente
pelo setor secundario. O municipio de Chapecd (SC), Unico

municipio de porte médio do estado de Santa Catarina, passou
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de 8° para o 4° municipio de maior relevédncia econdmica na
Faixa de Fronteira em 2016. Esse reposicionamento positivo foi
levado pelo setor secundario. Os municipios paranaenses ndo
apresentaram relevantes recolocacgdes, apesar de terem
aumentado o PIB em termos absolutos de 2002 para 2016.
Destaca-se que Cascavel (PR) e Foz do Iguacu (PR) se
mantiveram nas primeiras posicdes em ambos 0s anos.

Analisando os 418 municipios do Arco Sul, percebeu-se que
a dindmica econdémica se transferiu da Fronteira do Rio Grande
do Sul e de Santa Catarina para a Fronteira do Paranéd, com

destaque para alguns municipios do Oeste paranaense, cComo

Toledo (PR) e Cascavel (PR); do Sudoeste, como Francisco
Beltrdo (PR) e Pato Branco (PR). Os municipios catarinenses
[com excecdo de Chapecd (sC), que melhorou posigcdo no

ranking], em sua maioria perderam expressivas posigdes de 2002
para 2016. Como exemplo, cita-se Xaxim (SC), que passou de 40°
em 2002 para 57° em 2016, Palmitos (SC) de 69° para 85° e
Quilombo (SC) (municipio que possui uma unidade da Cooperativa
de Alimentos Aurora) que passou de 73° para 120°.

Ferrera de Lima (2018) compreende essa dindmica
territorial como um processo de “centragens” e “recentragens”,
de mudancas de polarizacdo, visto que ao longo do tempo, no
processo de desenvolvimento econdémico das regides, os
investimentos, reinvestimentos e acumulacdo de capital, séo
essenciails para manter a capacidade produtiva e de renda para
as economias regionais. Ou seja, esse processo ndo é estéatico,
depende da capacidade enddbgena das regides e também do
ambiente macroecondmico.

Em relacdo aos municipios de porte médio do Arco Central,
Corumbé (MS) , apesar de ter mantido o percentual de
participagcdo de seu PIB na Faixa de Fronteira, caiu uma
posicéo, de 22° para 23°. Dourados (MS) melhorou seu

posicionamento, passando de 9° para 7°. No Arco Central,
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apenas um municipio possui mais de 500 mil habitantes, Porto
Velho (RO), capital do estado de Ronddnia. Com excecdo deste,
0os municipios de porte médio s&do os maiores do arco. Nesse
sentido, h& municipios com menor numero de habitantes com
posig¢des mais favoradveis que Corumbd (MS) e Dourados (MS), o
que demonstra que existem municipios mais produtivos e que
demandam menos populacdo para tal feito. Os municipios de
Tangard da Serra (MT) (l16* posicdo) e Sapezal (MT) (20¢%
posicdo) sdo exemplos, pois estdo mais bem colocados no
ranking da Faixa de Fronteira do que o municipio de Corumbéa
(MS) .

Os dois municipios do Arco Norte - Boa Vista (RR) e Rio
Branco (AC) -, apesar de terem reduzido suas participacdes do
PIB em relacdo a Faixa de Fronteira, mantiveram suas posicgdes
de 2002 para 2016. Em uma andlise mais abrangente deste arco,
percebeu-se uma melhora da dindmica de alguns municipios do
Amazonas (Lidbrea e Tabatinga) e uma significativa perda de
participacdo do municipio de Almeirim (PA).

Em relacdo a participacdo do PIB de cada municipio em
relacdo ao PIB total de cada Arco, no Arco Sul os municipios
ndo apresentaram significativas recolocacgdes. Novamente, o0s
municipios que perderam posic¢cdes no ranking de importéncia de
PIB no arco foram municipios gauchos, pois todos reduziram a
participagcdo de seu PIB no total do Arco Sul. Destaque
negativo novamente para Uruguaiana (RS) que em 2002 era o 8°
municipio em relevancia na geragcdo de PIB na Faixa de
Fronteira e caiu para 15° em 2016, sendo que essa reducgdo foi
puxada pela queda da participacdo da indastria em maior
proporgdo, e também dos servigos (Tabela 2).

Chapecdé (SC) e Umuarama (PR) foram os Unicos municipios
que melhoraram suas posicdes na participacdo do PIB do Arco
Sul. A participacdo de Chapecdé (SC) passou de 3,13% para

3,81%, em decorréncia, principalmente, do aumento da

53



participacdo do setor secundario. A participagdo de Umuarama
(PR) no PIB do Arco Sul passou de 1,26% para 1,45%, em
decorréncia do aumento da participacdo do setor primario e
secundario.

Levando em consideracdo essas mudancas de importédncia
entre os setores produtivos, infere-se que o aumento da
participacdo dos setores secundario e tercidrio é processual
no desenvolvimento das economias dindmicas. Ferrera de Lima
(2012) indica que o setor tercidrio é o motor no processo de
desenvolvimento das regides, pois reflete a demanda interna e
a dispersdo dos rendimentos, além de ser mais significativo na
criacéo de empregos. Segundo o) autor, O processo de
desenvolvimento inclui a industrializacéo, que possui a
tendéncia de aumentar a demanda no setor de servicos, gerando
encadeamento entre estes setores. Na prdéxima subsecdo serd
aprofundada a andlise dos setores econdmicos.

Alguns municipios gue ndo se enquadram como de porte
médio, aqueles que possuem menos de 100 mil habitantes, estéo
bem posicionados no ranking de participacdo do PIB total no
Arco Sul em comparacdo aos de porte médio. Esses municipios de
menor porte apresentavam PIB per capita superior, ou seja, a
producdo por habitante desses municipios era maior gque o0s
municipios de porte médio. Alguns municipios com essas
caracteristicas para 2002 foram Concdérdia (SC) e Ijui (RS) e
para 2016, além desses, aponta-se Pato Branco (PR), Cruz Alta
(RS) e Francisco Beltrao (PR).

Analisando os dois municipios de porte médio do Arco
Central, verificou-se que Corumbéa (MS) reduziu sua
participag¢do no PIB em relacdo ao arco, de 2002 para 2016.
Dourados (MS) é, consideravelmente, mais expressivo que
Corumb& (MS), tendo participacdo no PIB do arco acima de 10%.

No Arco Central, os municipios ndo tdo populosos com
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participagdo maior no PIB do arco em 2016, como foi o caso dos
municipios de Tangara da Serra (MT) e Sapezal (MT).

Boa Vista (RR) e Rio Branco (AC), municipios do Arco
Norte, mantiveram-se nas mesmas posicdes de 2002 para 2016,
considerando a participacdo no PIB total do arco. A diferenca
para o terceiro colocado no ranking, (municipio de Oriximinég,
no Para), em termos de participacdo do PIB foi bem
consideravel. Em 2002 Oriximind (PA) teve participacdo de
7,82% do PIB e 5,23% em 2016, enquanto Rio Branco (AC) e Boa
Vista (RR) passam da margem de 20% cada.

A Figura 3 apresenta a evolugdo de 2002 a 2016 da
participacdo do PIB total de cada um dos 14 municipios
classificados como de porte médio, em relacdo ao PIB total da

Faixa de Fronteira.

Figura 3 - Brasil: Evolugdo da participacdo percentual do PIB
total de cada municipio de porte médio no PIB total da Faixa
de Fronteira - 2002 a 2016.
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—Pelotas (BRS) —Fic Grande (RS) —Iraguaiana (BS)
— Chapecd (3SC) Corumba (MS) Dourados ([MS5)
Bio Branco (4C) Boa Vista (ER)

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019Db)
Nota: Valores deflacionados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),
com pregos do ano base de 2002.

Os municipios de Foz do Iguagu (PR) e Cascavel (PR),
ambos do Arco Sul, foram os mais expressivos em participacédo

do PIB Faixa de Fronteira entre 2002 e 2016. O municipio de
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Foz do Iguac¢u (PR) supera os demais municipios em importdncia
na geragdo de PIB na Faixa de Fronteira em todos os anos,
exceto para 2014, gquando Cascavel (PR), com 3,4% do PIB da
Faixa de Fronteira, superou Foz do Iguacu (PR), que apresentou
3,3%. E importante considerar que essa expressiva participacéo
de Foz do Iguacu (PR) no PIB da Faixa de Fronteira em relacéo
aos demais municipios se da& em virtude da participacdo do PIB
da indGstria, gque inclui nesse setor a geracdo e distribuicéo
de energia elétrica na qual a Usina Binacional Itaipu,
localizada neste municipio, assume significativa importéncia.

Conforme Figura 3, os municipios com menor
expressividade, dentre os 14 classificados como porte médio,
na participacdo do PIB total da Faixa de Fronteira foram:
Toledo (PR), Umuarama (PR), Erechim (RS), Bagé (RS),
Uruguaiana (RS), todos do Arco Sul; e, Corumbd (MS) do Arco
Central. Esses municipios nao tiveram variacdes téo
expressivas no periodo, destacando Erechim (RS) e Corumbéd (MS)
com queda e Toledo (PR) com ascensdo a partir de 2014.

Os demais municipios tiveram oscilacdes mais expressivas
no periodo. Chapecdé (SC) e Erechim (RS), apesar de terem
perdido participacdo a partir de 2014, tiveram uma trajetdria
de ascensdo até esse ano, terminando o periodo de 2016 num
patamar superior ao do 1inicio no periodo em 2002. Boa Vista
(RR) e Rio Branco (AC) obtiveram oscilacdes similares,
declinando suas participacdes no PIB da Faixa de Fronteira a
partir de 2014. O maior destaque das oscilagbdes ficou por
conta de Rio Grande (RS), com melhores picos nos anos de 2007
e 2013, mas com trajetdria declinante desde 2013.

Com excecdo de Foz do Iguacu (PR) e Toledo (PR) que
aumentaram e Pelotas (RS) e Uruguaiana (RS) gque se mantiveram,
os demais municipios apresentaram queda na participacdo do seu
PIB total na Faixa de Fronteira a partir de 2014. Cabe lembrar

que em 2014 a economia brasileira j& apresentava sinais de
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crise, conforme Barbosa Filho (2017, p. 58) “o crescimento do
produto potencial da economia brasileira saiu da faixa de 4%
ao ano para menos de 2% ao ano” entre 2014 e 2016, sendo que
2016 foi marcado por déficit primario de 2,7%. Toledo (PR) e
Foz do Iguacu (PR) tiveram participacdo crescente no PIB em

decorréncia do crescimento dos setores secunddrio e terciédrio.

Tabela 3 - Brasil: Ranking da média anual de variacdo do PIB
total com relacdo ao arco e a Faixa de Fronteira - 2002 a
2016.
PIB Total
Ranking
Arco Municipio Variagédo (%) Fronteira Arco
Cascavel (PR) 6,23 301° 203°
Foz do Iguacu (PR) 3,72 531° 373°
Toledo (PR) 6,26 297° 199°
Umuarama (PR) 6,06 330° 222°
Sul Bagé (RS) 4,66 472° 328°
Erechim (RS) 5,46 395° 274°
Pelotas (RS) 4,85 457° 320°
Rio Grande (RS) 4,99 440° 307°
Uruguaiana (RS) 3,08 557° 394°
Chapecd (SC) 6,62 249° 169°
Central Corumb& (MS) 6,11 319° 63°
Dourados (MS) 7,14 195° 41°
Norte Boa Vista (RR) 4,87 452° 59°
Rio Branco (AC) 4,82 460° 60°

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019b).
Nota: Valores deflacionados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),
com precos do ano base de 2002.

Analisando o desempenho do PIB total no periodo entre
2002 e 2010 (Tabela 3) percebe-se que a variagcdo dos
municipios de porte médio ndo foli muito expressiva quando
comparado com 0Os outros municipios da Faixa de Fronteira e dos
arcos. Os municipios com populacdo menor que 100 mil
habitantes obtiveram taxas de crescimento do seu PIB total e
setorial, maiores gque os municipios de porte médio. Para os

Arcos Norte e Central a média de crescimento fol maior entre
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0s municipios de porte médio, em relagdo aos municipios no
Arco Sul. Isso demonstra que os municipios dos Arcos Norte e
Central estdo aumentando seus valores de PIB a taxas mais
elevadas de crescimento que os municipios do Arco Sul, dque

ainda é mais representativo em todos os setores.

A participagdo dos municipios de porte médio da Faixa de

Fronteira no PIB setorial.

A Tabela 4 mostra a composicdo percentual dos setores do

VAB dos 14 municipios de porte médio da Faixa de Fronteira.

Tabela 4 - Brasil: Participacdo setorial no VAB de cada
municipio de porte médio da Faixa de Fronteira - 2002 e 2016.
2002 2016
Em mil RS % Em mil RS %

Arco Municipio PIB TOTAL | 1° 2° 3° PIB TOTAL | 1° 2° 3°
Cascavel (PR) 2.009.912 | 8,1 20,6 71,3 4.586.574 6,2 16,8 77,0
Foz do Iguacu
(PR) 3.566.714 | 0,4 62,8 36,8 |5.693.215|0,6 56,1 43,3
Toledo (PR) 1.013.075 | 17,7 28,1 54,2 |2.301.029| 11,0 27,8 61,2
Unmuarama (PR) 599.492 4,1 16,5 79,4 |1.342.366 | 4,0 16,9 79,1

Sul Bagé (RS) 612.186 8,6 9,2 82,2|1.137.659| 7,3 13,5 79,1
Erechim (RS) 923.975 2,6 31,7 65,7 |1.884.013|1,9 34,3 63,9
Pelotas (RS) 1.733.276 | 3,4 14,2 82,4 | 3.307.056 | 3,1 12,7 84,2
Rio Grande (RS) 1.873.916 | 4,8 25,9 69,4 | 3.266.573 | 2,8 27,0 70,2
Uruguaiana (RS) 756.738 21,7 10,3 68,1 |1.132.128| 16,6 8,3 75,1
Chapecé (SC) 1.489.338 5,3 26,7 68,0 3.537.219|3,1 26,6 70,3

Central | COTumba (MS) 545.677 22,2 9,4 68,4 ]1.118.325] 14,8 12,3 72,9
Dourados (MS) 1.344.084 | 13,5 16,1 70,4 | 3.328.284 8,7 15,7 75,6

Norte Boa Vista (RR) 1.821.018 0,3 17,9 81,8 | 3.449.800] 2,6 10,6 86,8
Rio Branco (AC) 1.840.093 | 2,4 16,9 80,7 | 3.454.414 | 1,2 10,1 88,7

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019b).
Nota: Valores deflacionados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),
com pregos do ano base de 2002.

Em 2002, os municipios que mais geraram PIB foram Foz do
Iguacu (PR), Cascavel (PR), Rio Grande (RS) e Rio Branco (AC).
Os municipios gque menos geraram PIB foram Corumbd (MS),
Umuarama (PR), Bagé (RS) e Uruguaiana (RS). Em 2016, os
maiores em geracdo de riqueza foram Foz do Iguacu (PR),
Cascavel (PR), Chapecé (SC) e Rio Branco (AC); em contraste,

0s menores permaneceram estidveils, apenas alterando a ordem.
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Percebe-se que, com excec¢cdo de Foz do Iguacu (PR), mesmo sendo
percentual pequeno, todos os municipios reduziram a
participacdo do setor primdrio no seu PIB. A dindmica
econbmica foi transferida do setor primario para o setor
terciédrio, com excecdo dos municipios de Erechim (RS) e
Umuarama (PR) em que a dindmica se transferiu para o setor
secundario, assim como os municipios de Corumbd& (MS), Rio

Grande (RS) e Bagé (RS).

Tabela 5 - Brasil: Ranking e participacdo do PIB primdrio de
cada municipio de porte médio em relacdo ao PIB primadrio de
seu arco e ao PIB primdrio da Faixa de Fronteira - 2002 e
2016.
PIB Setor Primario
2002 2016
Fronteira Arco Fronteira Arco
Part. Part. Part. Part.
Arco Municipio (%) Rank. (%) Rank. (%) Rank. (%) Rank.
Cascavel (PR) 1,1 6° 1,6 3° 1,0 6° 1,5 1°
Foz do Iguacu
(PR) 0,1 264° 0,1 206° 0,1 259° 0,1 188°
Toledo (PR) 1,3 3° 1,8 1° 0,9 8° 1,4 2°
Umuarama (PR) 0,1 158° 0,2 123° 0,2 142° 0,3 102°
Sul Bagé (RS) 0,3 58° 0,5 38° 0,5 36° 0,4 44°
Erechim (RS) 0,1 183° 0,2 144° 0,1 254° 0,1 184°
Pelotas (RS) 0,4 48° 0,5 32° 0,3 51¢° 0,5 33°
Rio Grande (RS) 0,5 24° 0,8 14° 0,3 66° 0,4 43°
Uruguaiana (RS) 1,2 5¢° 1,7 2° 0,7 13° 1,1 5¢°
Chapecd (SC) 0,5 29° 0,7 19° 0,4 48° 0,6 31°
Central Corumba (MS) 0,8 12 3,8 6 0,6 20 2,4 10
Dourados (MS) 1,2 4° 5,6 3° 1,0 5° 4,2 5°
Boa Vista (RR) 0,04 498° 0,8 34° 0,1 192° 2,2 11°
Norte
Rio Branco (AC) 0,3 73° 5,8 4° 0,3 64° 4,6 6°

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019b).
Nota: Valores deflacionados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),
com pregos do ano base de 2002.

Pelas Tabelas 04 e 05, apenas os municipios de Corumbéa
(MS) e Uruguaiana (RS) apresentaram o setor primdrio mais
dindmico em comparacdo ao setor secundario. Eles também foram

0s que apresentaram o setor primdrio mais dinédmico em
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comparacdo a todos os de porte médio da fronteira. Com excecéo
também de Foz do Iguagu (PR), os demais municipios apresentam
maior participacdo de seu PIB no setor tercidrio em comparacgéo
ao setor secundario.
Considerando apenas o Arco Sul, Toledo (PR), Cascavel (PR)
e Uruguaiana (RS) sd&o os municipios que foram destaque na
participacdo do setor primario no PIB do Arco e na Faixa de
Fronteira para ambos os anos (Tabela 5). Foz do Iguacu (PR),
Erechim (RS) e Umuarama (PR) foram os municipios nos quais o
PIB do setor primdrio tem menos expressdo no arco e na Faixa
de Fronteira, sendo assim para ambos o©os anos. O Unico
municipio do Rio Grande do Sul gque melhorou posicdo no ranking
da participacdo do PIB do setor primdrio em relacdo ao PIB da
Faixa de Fronteira foi Bagé (RS), e do Parand foi Foz do
Iguacu (PR). Chapecd (SC) obteve uma piora em seu ranking de
participagcdo tanto em relagcdo ao arco gquanto a Faixa de
Fronteira no setor primadrio. Os municipios que mais perderam
participacdo do setor primario no PIB de 2002 para 2016, tanto
em relacdo a Faixa de Fronteira quanto em relacdo ao Arco Sul
foram Toledo (PR), Rio Grande (RS) e Uruguaiana (RS).
Os municipios de Cascavel (PR), Pelotas (RS), Uruguaiana
(RS), Bagé (RS) e Umuarama (PR) tiveram maior participacdo na
geracdo do PIB terciario em ambos os anos, tanto para Faixa de
Fronteira quanto para o Arco Sul, em relacdo ao setor
secundario e primario. J& Foz do Iguacu (PR) teve relevéncia
no PIB secundario, em todos os anos, tanto para Faixa de
Fronteira quanto Arco, com participacdes bem expressivas (no
setor secundario estd incluida a geracdo e distribuicdo de
eletricidade) . Os municipios de Toledo (PR) e Erechim (RS),
mesmo com a maior parte do PIB gerado no setor terciario,
tiveram destaque na participacdo do PIB do setor secundario em
relacdo ao conjunto da Faixa de Fronteira e também para o Arco

Sul. Segundo dados da Prefeitura Municipal de Toledo (2019),
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esse resultado se d& devido a atuacdo da agroindistria,

indistria téxtil e indUstria farmacéutica, com destaque para a

Prati—Donaduzzi“,

dados da

BRF'?, Fiasul® e respectivamente a cada

econdémico. Prefeitura

(2019),

setor Segundo Municipal de

Erechim nesse municipio predomina a indastria metal-

mecédnica. Esses dois municipios sdo mais dindmicos no setor

terciadrio, porém ainda se destacam no setor secunddrio perante

os demais municipios, apresentando, o conjunto do PIB urbano

em destaque perante os demais municipios.

Tabela 6 - Brasil: Ranking e participacdo do PIB secundario de
cada municipio de porte médio em relacdo ao PIB secundario de
seu arco e ao PIB secundédrio da Faixa de Fronteira - 2002 e
2016.
PIB Setor Secundario
2002 2016
Fronteira Arco Fronteira Arco
Part. Part. Part. Part.
Arco Municipio (%) Rank. (%) Rank. (%) Rank. (%) Rank.
Cascavel (PR) 2,6 7° 3,3 6° 2,7 5° 3,7 4°
Foz do Iguagu
(PR) 15,9 1° 20,3 1° 12,2 1° 16,6 1°
Toledo (PR) 1,8 14° 2,3 10° 2,3 6° 3,1 5°
Umuarama (PR) 0,6 29° 0,8 22° 0,8 25° 1,1 19°
1 Bagé (RS) 0,3 51° 0,4 40° 0,3 67° 0,7 28°
Su
Erechim (RS) 1,8 15° 2,3 11° 2,2 7° 3,1 6°
Pelotas (RS) 1,6 16° 2,0 12° 1,5 11° 2,0 9°
Rio Grande
(RS) 2,8 5° 3,6 4° 3,0 4° 4,1 3°
Uruguaiana
(RS) 0,5 37° 0,6 29° 0,3 64° 0,4 44°
Chapecd (SC) 2,5 8° 3,2 7° 3,3 3° 4,5 2°
Central Corumba (MS) 0,3 56 2,6 9 0,5 46 2,5 9
Dourados (MS) 1,3 18° 11,0 2° 1,8 10° 9,3 2°
Boa Vista
Norte (3R) 2,2 10 25,0 1 1,2 14 20,3 2
Rio Branco
(AC) 2,0 11° 23,5 2° 1,3 13° 20,5 1°
Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019b).
Nota: Valores deflacionados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),

com pregos do ano base de 2002.

12 companhia de alimentos agregando mais de 30 marcas em seu portfélio, como
Sadia, Perdigdo, Qualy, entre outras.

13 Industria de fiacédo.

M Indastria de medicamentos genéricos.
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Considerando a participacdo do PIB do setor secundéario
(Tabela 6) de cada municipio em relagcdo ao PIB da Faixa de
Fronteira, de 2002 para 2016, Bagé (RS) e Uruguaiana (RS)
perderam considerdaveis posigdes e reduziram suas participacgdes
neste setor. Os demais municipios melhoraram suas posicdes. Em
relacdo a participacdo do setor secundadrio de cada municipio
em relacdo ao PIB total do setor secundario do Arco Sul,
apenas Uruguaiana (RS) ndo melhorou sua posicdo, no qual
passou de 29° para 44° no ranking e sua participacdo caiu de
0,67% em 2002 para 0,48% em 2016.

Em relacdo ao setor de servicos e a participacdo de cada
municipio em relacdo ao PIB da Faixa de Fronteira (Tabela 7),
destacou-se Cascavel (PR) que passou da 6% posicdo em 2002
para 2° em 2016, e Rio Grande (RS) de 7° e 2002 para 4° em
2016. No sentido contrario, Bagé (RS) e Uruguaiana (RS)
perderam posicdes, tendo a participacdo de seu PIB terciario
reduzida de 2002 para 2016. Bagé (RS) e Uruguaiana (RS) também
perderam importédncia em relacdo ao Arco Sul (cairam posicdes).
Analisando os percentuais de participacdo do setor terciéario
no PIB do Arco Sul (Tabela 7), todos os municipios de porte
médio do Rio Grande do Sul, com excecdo de Rio Grande (RS) que
melhorou posicgdes, reduziram a importédncia no PIB do Arco,
caindo posicdes, sendo que para a Faixa de Fronteira isso

também aconteceu.
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Tabela 7 - Brasil: Ranking e participagdo do PIB terciario de
cada municipio de porte médio em relacdo ao PIB tercidrio de

seu arco e ao PIB tercidrio da Faixa de Fronteira - 2002 e
2016.
PIB Setor Terciario
2002 2016
Fronteira Arco Fronteira Arco
Part. Part. Part. Part.

Arco Municipio (%) Rank. (%) Rank. (%) Rank. (%) Rank.
Cascavel (PR) 3,4 6° 5,1 3° 3,9 2° 6,1 1°
Foz do Iguacu (PR) 3,4 5¢ 5,2 2° 2,9 6° 4,6 3°
Toledo (PR) 1,3 11° 2,0 7° 1,6 10° 2,5 6°
Umuarama (PR) 1,1 14° 1,8 10° 1,2 13° 1,8 9°

Sul Bagé (RS) 1,2 13° 1,8 9° 1,0 16° 1,6 12°
Erechim (RS) 1,4 10° 2,1 6° 1,3 11° 2,0 7°
Pelotas (RS) 3,4 4° 5,3 1° 3,1 5° 4,9 2°
Rio Grande (RS) 2,8 7° 4,3 4° 3,3 4° 3,8 5°¢
Uruguaiana (RS) 1,3 12° 1,9 8° 0,9 19° 1,5 14°
Chapecd (SC) 2,3 8° 3,6 5° 2,17 8° 4,3 4°

Central Corumba (MS) 0,9 19° 4,5 3° 0,9 21° 4,1 4°
Dourados (MS) 2,2 9° 11,2 2° 2,8 7° 12,3 2°

Norte Boa Vista (RR) 3,7 2° 26,1 1° 3,5 3° 26,6 1°
Rio Branco (AC) 3,6 3° 25,6 2° 3,3 4° 25,0 2°

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019b).
Nota: Valores deflacionados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),
com precgos do ano base de 2002.

De acordo com a anédlise das Tabelas 4, 5, 6 e 7, para a
maioria dos municipios se percebe uma participacdo maior dos
setores secundario e terciério, em detrimento ao setor
primdrio no PIB, além de uma reducdo da participacdo do setor
primario de 2002 para 2016 e um aumento do setor terciario.
Essas caracteristicas sdo positivas para os municipios, pois
como afirma Piffer (2016), torna-se fragil para as economias
manter uma estrutura produtiva apenas primadrio-exportadora.
Para o avanco da dindmica da economia regional é preciso ter a
capacidade de fazer a transicdo de atividades essencialmente
primarias para atividades urbano-industriais.

A esse respeito, nas regides de desenvolvimento mais
avancado, as atividades urbanas superam as atividades rurais,

no que diz respeito a composicdo do PIB. Em um primeiro
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momento, as atividades do setor primario sdo importantes como
forma de ocupacdo dos espacos e conquista dos territdérios. No
entanto, com o passar do tempo e com o fortalecimento de
atividade de transporte, comunicagcdo e suporte, ocorre um
processo de urbanizacdo e industrializacdo dos locais. A
medida que o setor secundadrio demanda servigcos e a diviséo
social do trabalho fica mais predominante, o setor terciario
ganha forca, de modo a promover a reestruturacdo das
atividades econdmicas (SILVA; FERRERA DE LIMA, 2014).

Os municipios de porte médio do Arco Sul da Faixa de
Fronteira brasileira, no geral, estdo entre os que apresentam
o setor tercidrio com maior participacdo no PIB, tanto na
Faixa de Fronteira quanto no arco para ambos o0s periodos
(Tabela 7), ou seja, a atividade de base desses municipios
estd no setor tercidrio. Nos rankings esses municipios se
colocaram nas primeiras posigdes em ambos o0s anos, estando
entre os 20 melhores no setor tercidrio, de um total de 588
municipios. Destaque para Pelotas (RS), Cascavel (PR), Rio
Grande (RS) e Foz do Iguacu (PR), em que apresentam as
melhores posigdes nos rankings e seus setores tercidrios séo
muito representativos perante o arco e a Faixa de Fronteira.
Dentro os 418 municipios do Arco Sul esses municipios estéo
entre as 15 posicdes de maior importdncia no PIB terciario em
ambos o0s anos analisados. As atividades do setor terciario
predominante nos municipios de porte médio do Paranad séo
comércio, transportes e servicos de informacdo e comunicacéo
(IPARDES, 2019%a). No municipio de Chapecd (SC) destaque para
comércio, transportes, informacdo e comunicacdo e atividades
imobilidrias (SEBRAE, 2018) . Para os municipios gatlchos
segundo a FEE (2017) o VAB tercidrio é composto pelos servicos
publicos, comércio, servicos financeiros e servicos

imobiliérios.
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Em relacdo ao Arco Central, a dinédmica econdémica de
Corumbé (MS) foi baseada, em primeiro lugar, no setor
terciario, depois primadrio e secundario. Em Dourados (MS), os
setores terciadrio e secundario prevaleceram em ambos 0Os anos
(Tabela 4). Mesmo Dourados (MS) tendo o setor primédrio de
menor expressividade em relacdo aos outros setores, foi mais
representativo quando comparado a Corumbéa (MS) nas
participacdes perante Faixa de Fronteira e Arco (Tabela 5),
sendo que o mesmo acontece nos demais setores (Tabela 6,7).
Assim, pode-se inferir que Dourados ¢é mais dindmico que
Corumbéa.

Em relacdo ao setor primadrio (Tabela 5), Corumbad (MS) e
Dourados (MS) reduziram suas participacdes e posicdes, tanto
na participacdo no PIB da Faixa de Fronteira gquanto no Arco
Central, de 2002 para 2016. Considerando a participacdo do PIB
secundario do municipio no PIB secundario da Fronteira toda
(Tabela 6), percebeu-se que os dois municipios aumentaram suas
participacdes e melhoraram posicdes. Destaca-se a participacdo
do PIB secundério de Dourados (MS) no PIB secundédrio total do
Arco Central, no qual o municipio permaneceu na mesma posicdo,
porém a participacdo caiu de 11,02% para 9,39%, uma vez que a
dindmica foi transferida para o setor tercidrio que subiu de
11,21% para 12,35%. Corumbd (MS) perdeu importédncia de 2002
para 2016 perante o Arco Central tanto para o setor primario
quanto terciéario.

Reiterando o que destacam Silva e Ferrera de Lima (2014),
Ferrera de Lima (2012) e Piffer (2016), o desenvolvimento das
regides comporta mudancas relacionadas aos setores econbmicos,
migrando a participacdo das atividades do setor primario para
os setores secunddrio e terciario, com este Ultimo passando a
ser o mais importante, em termos de participacéo, em

municipios com maior movimento da dindmica de desenvolvimento.
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No Arco Norte, a dindmica econdmica de Boa Vista (RR) e
Rio Branco (AC) foi estimulada nos setores terciario e
secundario com expressivas diferencas desses setores para o
setor primério (Tabela 4). S&o municipios de maior destaque em
seu arco, porém gquando se analisa a participacdo desses
municipios no PIB da Faixa de Fronteira se destacam apenas no
setor tercidrio. Esses municipios perderam participacdo e
posicdes no ranking em relacdo ao PIB da Faixa de Fronteira de
2002 para 2016 no setor tercidrio e também no setor
secundario, e melhoraram posicgdes e participacdo no setor
primdrio (Tabelas 5, 6 e 7).

Com a andlise dos municipios de porte médio dos trés
arcos da Faixa de Fronteira, inferiu-se que os municipios
estdo consolidando suas economias regionais com o movimento de
ruptura estrutural definido por Silva e Ferrera de Lima
(2015) . A ruptura ou transformacdo estrutural é caracterizada
como ©O avanco das atividades urbanas em detrimento das
atividades rurais. O amadurecimento das economias é o ponto no
qual as atividades urbanas se tornam mais significativas,
fortalecendo o setor tercidrio, que se aproxima ou ultrapassa
o setor secundario em termos de importdancia. Isso nao
significa que o setor primdrio perdeu importéncia, pois as
atividades rurais geram O0s insumos necessarios para a
indGstria e manutencdo dos assentamentos humanos. Dessa forma,
com base nos dados analisados, ¢é possivel identificar a
existéncia de municipios que apresentam um continuum urbano-
rural mais dindmico, como o0s municipios de Toledo (PR),
Cascavel (PR), Dourados (MS) e Corumbad (MS). Em contraste,
quanto ao municipio de Foz do Iguacu (PR) infere-se que sua
economia apresenta um continuum urbano-industrial mais

dinédmico.
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Encerrada a andlise individual dos arcos, na Tabela 8 é
apresentada a variacdo média do periodo de 2002 a 2016 do PIB
setorial absoluto deflacionado dos municipios.

Em relacdo a variacdo média anual do PIB dos municipios
de porte médio nos 3 setores de atividade econdémica no periodo
de 2002 a 2016, destaca-se o municipio de Boa Vista (RR) no
qual teve uma taxa média de crescimento de 17,22% para o setor
primdrio e Dourados (MS) 8,92%, sendo a segunda maior variacéao
entre os municipios de porte médio. J& Corumbd (MS) obteve
taxa média de crescimento de 22,601% para o setor secundéario,
seguido de Bagé (RS) com taxa média de 10,13%. No setor
terciadrio, o destaque ¢é do municipio de Dourados (MS) dque
contou com uma taxa média de crescimento no periodo de 7,66%,

seguido por Toledo (PR) com 7,21%.

Tabela 8 - Brasil: Ranking da média de wvariacdo do PIB
setorial de cada municipio de porte médio com relacdo ao arco
e a Faixa de Fronteira - 2002 e 2016.
Setor Primario Setor Secundario Setor Terciario
Ranking Ranking Ranking
A A A
Arco Municipio (%) Front. Arco (%) Front. Arco (%) Front. Arco
Cascavel (PR) 6,6 383° 262° | 5,2 398°  256° | 6,9 150° 99°
Tg;)do lguacu 7,0 370° 252° | 3,8  475° 318° | 4,6  472°  337°
Toledo (PR) 5,0 473°  330° | 6,6 339°  207° | 7,2 126° g2°
Umuarama (PR) 6,5 390°  267° | 6,9 325°  196° | 5,9 277°  185°
Sul Bagé (RS) 6,2 406° 279° | 10,1 196° 101° | 4,6  473°  338°
Erechim (RS) 5,6 441°  307° | 7,0 321°  192° | 5,4  376°  259°
Pelotas (RS) 5,6 443°  309° | 5,0 406°  261° | 5,1  407°  284°
Rio Grande (RS) 1,3 575°  406° | 9,7 210°  111° | 5,3 387°  267°
Uruguaiana (RS) | 5,1 463°  323° | 1,7 545°  377° | 3,7 543°  385°
Chapecd (SC) 4,2 509°  354° | 7,5 301°  177° | 6,9  149° 9g8°
Central | COTUmba (MS) 5,2 455° 76° | 22,6 53° 20° [ 6,1 247° 50°
Dourados (MS) 8,9 265° 47° 8,1 270° 69° | 7,6 98° 26°
Norte Boa Vista (RR) 17,2 59° 7° 3,8 473° 68° | 5,3 379° 46°
Rio Branco (AC) 6,1 417° 61° 3,6 478° 69° | 5,1  408° 49°

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019b).
Nota: Valores deflacionados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),
com pregos do ano base de 2002.

Na andlise da variacdo média do PIB no periodo 2002 a
2016, a pesguisa demonstrou que houve difusdo das atividades
econdmicas em direcdo aos municipios de menor porte (populacéo

menor que 100 mil habitantes), reduzindo a polarizacdo e a
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aglomeracdo dos setores. Silva e Ferrera de Lima (2014)
destacam que o) processo de crescimento das diversas
localidades é determinado por efeitos polarizadores e efeitos
fluentes. Os primeiros agravam as disparidades regionais, pois
os centros desenvolvidos atraem a mdo-de-obra qualificada,
especializam-se em atividades de maior geracdo de renda,
centralizam servigos essenciais e polarizam atividades
industriais. Contudo, os efeitos fluentes sdo aqueles em que,
a partir do progresso das areas mais desenvolvidas, estimula a
intensificacdo dos investimentos nas A&reas deprimidas, o que
acarreta na melhora também destas localidades. Dessa maneira,
as regides atrasadas sdo beneficiadas pelos efeitos fluentes,
como os transbordamentos de renda. De acordo com a teoria, o0s
efeitos fluentes superariam os efeitos polarizadores, o que
determinaria também o desenvolvimento de regides deprimidas.
Essa difusdo da participacdo dos setores econdmicos dos
maiores municipios pode estar atrelada a teoria citada, de que
as atividades estédo contanto com um espraiamento,
descentralizando 0s setores dos grandes centros, para

municipios menores.

A evolugdo do PIB dos municipios de porte médio da Faixa de

Fronteira brasileira.

Segundo Piffer (2016, P. 122) as regides que
diversificaram a estrutura de transformacdo e evoluiram a
exportacdo de bens e servigos, sdo aquelas que fortaleceram ao
longo do periodo. 0 autor ainda argumenta que o)
desenvolvimento regional impde as regides a especializacdo em
atividades urbanas. Os municipios de porte médio da Faixa de
Fronteira analisados refletem essas caracteristicas.
Apresentam o setor primadrio com menor relevancia em todos os

periodos, em detrimento dos setores urbanos (servico e
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indastria). Os municipios de Toledo (PR), Cascavel (PR) e
Dourados (MS), além do setor primario também apresentaram os
setores secunddrio e terciario dindmicos. Isso demonstra o
fortalecimento do mercado interno.

Os 14 municipios classificados como de porte médio da
Faixa de Fronteira em conjunto participaram em 2002 com 29,39%
do PIB total da Faixa de Fronteira e em 2016 com 28,29%. No
setor primadrio reduziram a participacdo de 8,60% do PIB
primdrio da Faixa de Fronteira para 6,84% no periodo. O setor
secundario perdeu importédncia, pois os municipios de porte
médio participavam com 36,91% do PIB secundadrio da Faixa de
Fronteira e ©passaram para 34,34%, assim como o setor de
servicos, que também perdeu importédncia, porém com menos
impacto que o setor secunddrio, em que os 14 municipios
participavam com 32,65% do PIB tercidrio total da Faixa de
Fronteira e cairam para 32,10%, no periodo analisado. Pode-se
inferir com isso que os demais municipios, que ndo os médios,
conseguiram elevar a participacdo de seu PIB setorial, em
maior proporcdo em comparacdo aos de porte médio.

A Figura 4 demonstra a evolucdo da participacdo do PIB do
setor primdrio, de cada municipio de porte médio, no PIB
primadrio total da Faixa de Fronteira no periodo de 2002 a
20l6. Boa Vista (RR), Foz do Iguacu (PR), Erechim (RS) e
Umuarama (PR), s&o os municipios com menor participacdo do PIB
do setor primario e também ndo apresentaram muitas variagdes
ao longo do periodo. Rio Branco (AC), Pelotas (RS) e Bagé (RS)
tiveram mais oscilagdes da sua participacdo ao longo do
periodo, mas finalizaram, aproximadamente, com as mesmas
participacdes. Rio Grande (RS) e Chapecd (SC) apresentaram
participacdes crescentes até 2006 e depois declinaram,
finalizando o periodo com participagcdo menor no PIB do setor

primadrio em comparagdo com o ano de 2002.
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As oscilagbdes maiores na participacdo do PIB primario se
deram nos municipios de Dourados (MS), Toledo (PR), Uruguaiana
(RS), Cascavel (PR) e Corumbéa (MS) . Esses municipios
apresentaram as malores participag¢des, mas terminaram ©
periodo com participagcdo menor em relacdo a 2002. Destaque
para Dourados (MS) que apresentou um pico na participacdo em
2012, além de Corumbda (MS) com gqueda substancial em 2008 e
Toledo (PR) com gqueda desde 2006, recuperacdo em 2012 e

finalizou o periodo bem abaixo do nivel de 2002 (Figura 4).

Figura 4 - Brasil: Evolug¢do da participacdo percentual do PIB
primdrio de cada municipio de porte médio no PIB primdrio da
Faixa de Fronteira- 2002 a 2016.
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019Db) .
Nota: Valores deflacionados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),
com pregos do ano base de 2002.

A Figura 5 apresenta a participacdo do PIB secundario de
cada municipio no PIB secundario total da Faixa de Fronteira.
Foi retirado da andlise o municipio de Foz do Iguacu (PR)
devido ao setor de eletricidade ser bem expressivo, conforme

Jja& apontado.
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Figura 5 - Brasil: Evolugdo da participagdo percentual do PIB
secundario de cada municipio de porte médio no PIB secundéario
total da Faixa de Fronteira - 2002 a 2016.
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019b).

Nota: (1) Valores deflacionados pelo fndice Nacional de Precos ao Consumidor
(INPC), com precos do ano base de 2002. (2) Foi omitido Foz do Iguacgu, pois seus
valores sdo muito expressivos com relacdo aos demais, devido ao setor eletricidade.

A evolugcdo da participacdo do PIB secundadrio dos
municipios de porte médio no PIB secunddrio da Faixa de
Fronteira apresentou volatilidade no periodo analisado. Os
municipios mais estdveis no periodo foram Umuarama (PR), Bagé
(RS) e Uruguaiana (RS), todos sendo pouco representativos na
Faixa de Fronteira em relacdo ao PIB do setor tercidrio, com
participacdo abaixo de 1%. Corumbda (MS) teve um periodo de
crescimento da participacdo de 2002 a 2014, chegando a 1,8% em
2014 e depois declinou para 0,5% em 2016. Os demais municipios
também registraram gqueda na participacdo do PIB a partir de
2014. As maiores variacgdes foram de Rio Grande (RS) e Chapecbd
(SC). Rio Grande (RS) em 2004 participou com 4,7% do PIB
secundario da Faixa de Fronteira, 2006 caiu para 2,2%, 2,4% em
2010, wvoltando a crescer até 3,6% em 2014, mas decresceu em
seguida, como os demais. Chapecd (SC) teve trajetodria

crescente até 2008, leve queda até 2010, voltando a crescer
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até 2014, chegando em 4,7%, quando caiu conforme os demais
(Figura 5).
A Figura 6 apresenta a participacdo do PIB terciario de

cada municipio no PIB tercidrio total da Faixa de Fronteira.

Figura 6 - Brasil: Evolucdo da participacdo percentual do PIB
terciario de cada municipio de porte médio no PIB terciario
total da Faixa de Fronteira - 2002 a 2016.
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019b).
Nota: Valores deflacionados pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),
com precgos do ano base de 2002.

Os municipios de Toledo (PR), Erechim (RS), Umuarama
(PR), Bagé (RS), Uruguaiana (RS) e Corumba (MS) apresentaram
participacdo no PIB tercidrio da Faixa de Fronteira estdvel no
periodo de 2002 a 2016, ficando com percentual de participacéo
abaixo de 1,8%. Aparentemente esse setor ndo sentiu a crise a
partir de 2014, principalmente Toledo (PR) que aumentou a
participacdo a partir de 2014. Os mais representativos neste
setor foram Cascavel (PR), Boa Vista (RR) e Rio Branco (AC)
que alternaram a lideranca no periodo, com leves redugdes a
partir de 2014. Destes, apenas Cascavel (PR) terminou o

periodo com participagdo maior no PIB tercidrio da Faixa de
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Fronteira em comparagdo ao 1inicio do periodo analisado.
Chapecdé (SC) e Dourados (MS) tiveram trajetdria crescente.
Pelotas (RS) e Foz do Iguagu (PR) finalizaram o periodo com
reducdo de sua participacdo e Rio Grande (RS) ficou com a
maior oscilacdo do periodo, com reducdes de sua participacdo a
partir de 2012. Cascavel (PR) foi o municipio de porte médio
mais representativo da anédlise, pois teve participacdo em
destaque para os trés setores econdmicos, com menor relevancia

para o setor secundério.

A dinamica populacional dos municipios de porte médio da Faixa

de Fronteira brasileira.

E analisado nesta subsecdo, dados referentes & dinamica
populacional dos municipios de porte médio, considerando a
Faixa de Fronteira e os Arcos Sul, Central e Norte.

Em 2016, a populacgcdo estimada da Faixa de Fronteira
brasileira era de 9.337.475 habitantes, tendo aumentado 12,71%
entre os anos de 2002 e 2016, apresentando taxa de crescimento
média anual de 0,86%. Entre os arcos da Faixa de Fronteira, o
mais populoso é o Sul, composto por 6.617.070 habitantes em
2016, tendo aumentado 6,08% entre os anos de referéncia,
crescimento médio de 0,43% ao ano. Todavia, o Arco Norte,
menos populoso, foi o que apresentou maior aumento na
populacdo, 36,68% no periodo, passando de 1.616.311 habitantes
em 2002 para 2.209.201 em 2016, com crescimento médio de 2,26%
a.a. A populacdo total da Fronteira durante o periodo teve uma
leve tendéncia de crescimento, carregado pelo Arco Norte e sua
expressiva taxa de crescimento.

De acordo com Baeninger, Brito e Azevedo (2000) a
pujanca, o formato do processo de distribuicdo espacial e a
rapida urbanizacéo da populacdo brasileira evidenciaram

enormes transformacdes econdmicas, sociais, demograficas e
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politicas, observando-se uma dindmica concentradora em
determinadas areas.

Verifica-se um movimento de desaceleracdo do ritmo de
crescimento populacional em grandes centros urbanos e um
aumento da representatividade de atracdo em novas regides
metropolitanas e aglomerados nao metropolitanos, nestes
inclusos diversos municipios de porte médio, como Rio Branco
(AC), Pelotas (RS) e Boa Vista (RR). Estas novas aglomeracdes
vém tomando grande relevancia, estando aptas a absorver e
reter fluxos migratdérios significativos, gque antigamente, se
direcionavam as metrdépoles. Para a Organizacdo das Nacgdes
Unidas (ONU) (2012), os municipios menos atrativos em termos
sociais, econbmicos e de trabalho tendem a ©perder sua
populacdo para locais mais dinédmicos e com potencial superior
nesses pontos.

Na Tabela 9 observou-se gque Rio Branco (AC) era o
terceiro o municipio de porte médio mais populoso da Faixa de
Fronteira em 2002, se tornando o primeiro em 2016, com 377.057
habitantes, apresentando maior taxa média anual de crescimento
de 2,54%. 1Isso representou um crescimento populacional de
14,97% de 2002 para 2016, comportando 3,26% da populacdo da
Faixa de Fronteira em 2016 e 17,07% da populagcdo do Arco
Norte. Ja& o municipio de Boa Vista (RR), também pertencente ao
Arco Norte, em 2016, representava 14,78% da populacdo total do
arco e taxa média de crescimento anual de 3,06%, crescendo
52,14% entre o primeiro e Ultimo ano pesquisados. Estes
municipios apresentaram um crescimento médio anual maior que
do Arco Norte (2,26% a.a.) e da Faixa de Fronteira (0,86%

a.a.).
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Tabela 9 - Brasil: participacdo da populacdo dos municipios de
porte médio na populacdo do arco e na Faixa de Fronteira e

taxa de variacdo média anual - 2002 e 2016
2002 2016
Part. Part. Part. Part. | A%
Front. Arco Front. Arco média
Arco Municipio Pop. (%) (%) Pop. (%) (%) anual
Cascavel (PR) 256.390 2,5 4,1 316.226 2,7 4,7 1,5
Foz do Iguacu (PR) 272.939 2,7 4,3 263.915 2,2 3,9 0,1
Toledo (PR) 100.715 1,0 1,6 133.824 1,1 2,0 1,9
Umuarama (PR) 92.217 0,9 1,4 109.132 0,9 1,6 1,1
Bagé (RS) 117.009 1,1 1,8 121.986 1,0 1,8 0,3
Erechim (RS) 91.033 0,9 1,4 102.906 0,8 1,5 0,9
Pelotas (RS) 327.955 3,2 5,2 343.651 2,9 5,1 0,3
Rio Grande (RS) 189.515 1,8 3,0 208.641 1,8 3,1 0,6
Uruguaiana (RS) 129.620 1,2 2,0 129.720 1,1 1,9 0,1
Sul Chapecd (SC) 154.453 1,5 2,4 209.553 1,8 3,1 2,2
Corumba (MS) 97.235 0,9 4,4 109.294 0,9 3,9 0,8
Central Dourados (MS) 171.043 1,7 7,7 215.486 1,8 7,8 1,6
Boa Vista (RR) 214.541 2,1 13,2 326.419 2,8 14,7 3,0
Norte Rio Branco (AC) 267.740 2,6 16,5 377.057 3,2 17,0 2,5

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019a) e IPEADATA (2019).

Os municipios do Arco Norte, Boa Vista (RR) e Rio Branco
(AC), apresentaram evolucdo crescente mais notavel em relacéo
aos outros municipios. Rio Branco (AC) apresenta reducdo da

populacdo em 2006, retomando o crescimento em 2009 (Figura 7).
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Figura 7 - Brasil: Evolugdo da populacdo residente dos

municipios de porte médio da Faixa de Fronteira - 2002 a 2016
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019%9a) e IPEADATA (2019).

Pelotas (RS) apresentou a maior média de populacdo entre
os anos de 2002 e 2016, 337.262 residentes, com crescimento
médio de 0,39% a.a. Ja a maior taxa de crescimento médio no
periodo analisado foi no municipio Boa Vista (RR), com 3,00%,
sendo este o qgquinto mais populoso em 2002, mas terceiro em
2016 (Tabela 9).

Todos os municipios de porte médio da Faixa de Fronteira
apresentaram taxa média anual de crescimento positivo, mas se
percebeu que ao longo do periodo gque no geral os municipios
tiveram uma tendéncia da taxa de crescimento da populacédo
decrescente.

Barden et al. (2018) relaciona a reducdo significativa
nas taxas de crescimento populacional com as expressivas
mudancas que ocorreram na dindmica populacional brasileira no
decorrer do século XX, principalmente com a diminuic&o da
mortalidade e a queda nas taxas de fecundidade, ou seja, do
numero médio de filhos de uma mulher em idade reprodutiva.

Segundo Carmo, Dagnino e Johansen (2014) a reducdo das

taxas geométricas anuais de crescimento da populacéo
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brasileira foram significativas especialmente na década de
1950 (3,17% a.a.), passando a partir deste momento a
apresentar declinio constante, registrando um aumento da
populacdo total do pais da ordem de 1,17% a.a. na década de
2000. Ressalta-se que o crescimento populacional ¢é mais
intenso nas &reas urbanas, e &reas rurais propendem a perder
populacdo em diversos municipios brasileiros.

Ja quando se realizam andlises em termos municipais,
observa-se que alguns municipios atraem populacdo em razido da
sua dinédmica econdmica, situacdo em gque se inserem Boa Vista
(RR) e Rio Branco (AC), por possuirem a dindmica econdmica
voltada para o setor secunddrio e tercidrio, quando comparados
com alguns municipios do arco de Fronteira Norte gque possuem
sua dindmica centrada apenas no setor primdrio. Este fato
corrobora com a colocacdo de Barden et al. (2018) de que em
geral, municipios mais populosos sd&o aqueles em gue as
atividades tercidrias ou mistas estdo mais desenvolvidas.

Além disso, quanto ao desenvolvimento destes locais, as
migracdes assumem papel decisivo em diversos aspectos, na
oferta de mdo-de-obra, no crescimento populacional das cidades
e na troca de experiéncias e tecnologias (TAVARES, 2001).

No Arco Central havia 2.199.338 residentes em 2002,
enquanto que em 2016 esse numero subiu 25,47%, passando para
2.759.509, apresentando taxa média de crescimento anual de
1,63%. O municipio de Dourados (MS) apresentou um aumento
populacional de 25,98%, de 2002 para 2016, passando de 171.043
para 215.486 habitantes, crescimento médio anual de 1,67%,
maior que a média do Arco Central de 1,23%, detendo 7,85% da
populacdo total do arco em 2016. O municipio de Corumbda (MS),
em que habitavam 97.235 pessocas em 2002, cresceu 12,40%
atingindo 109.294 residentes em 2016 (crescimento de 0,84% ao
ano em média), que representavam 3,98% da populacdo total do

Arco Central (Tabela 9).
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Referente aos dois municipios do Arco Central &
apresentado a evolucdo populacional no periodo de 2002 a 2016
(figura 7), na qual se percebeu a evolucdo mais acentuada da
populacdo de Dourados (MS) em relacdo a Corumba (MS).

As caracteristicas do crescimento demografico, como as

verificadas neste estudo, para estes municipios, séo
engendradas historicamente, impelidas, mormente, pelo
desempenho econdmico (ONU, 2012) . Novamente oS dados

evidenciam gque municipios que apresentaram a menor taxa anual
de crescimento populacional tem, usualmente, o setor primario
mais dindmico, como o caso de Corumbéa (MS).

Para Barden et al. (2018), a desconcentracdo industrial,
a interiorizacdo da atividade agricola e a queda da
fecundidade s&o fatores responsaveis pela desaceleracdo do
ritmo de crescimento das cidades no Brasil.

O municipio com menor populacdo em 2016 foi Erechim (RS),
com 102.966 habitantes, sua populacdo cresceu 13,04% de 2002
para 2016, com crescimento médio de 0,97% a.a. As menores
médias de taxas de crescimento anual registradas foram dos
municipios de Uruguaiana (RS) 0,12% e Foz do Iguacu (PR) 0,13%
(Tabela 9), todos os municipios citados pertencem a Arco Sul.

Entre os anos de 2002 e 2016, a populagdo do Arco Sul da
Faixa de Fronteira aumentou de 6.237.485 para 6.617.070
habitantes, crescimento de 6,08% de 2002 para 2016. Os

municipios com maior crescimento de 2002 para 2016 foram

Chapecdé (SC) (35,67%), seguido por Toledo (PR) (32,87%) e
Cascavel (PR) (23,33%). Esses municipios com maior crescimento

ndo sdo os mais populosos do Arco Sul. Chapecd (SC) cresceu em
média 2,23% a.a. no periodo e abrigava em 2016 3,17% de toda a
populacdo do Arco Sul e 1,81% da populacdo da Fronteira.
Toledo (PR) cresceu em média 2,99% a.a. e abrigava 2,02% da
populacdo do arco e 1,16% da Fronteira e Cascavel (PR) cresceu

em média 1,55% a.a. e abrigava 4,78% da populacdo do arco e

78



2,73% da populacdo da Faixa de Fronteira (Tabela 9). Com base
nesses dados pode-se inferir que os municipios menos populosos
estdo crescendo a uma taxa média anual maior gque o0s mais
populosos.

Elementos técnicos, cientificos, informacionais,
politicas de investimento em rodovias e planos diretores
contribuiram para que estas cidades de porte médio, né&o
necessitassem de grandes intermediacdes com as metrodpoles.
Estudo realizado por Socares e Melo (2010), indica que o
crescimento de cidades de porte médio se relaciona com a
ampliacdo de fronteiras, introducdo de novas oportunidades de
trabalho e negdcios e com o crescimento econdmico.

Municipios e locais que possuem mais infraestrutura, com
destaque para a A&rea da saude e educacdo, acabam por atrair
atividades com maior contetdo de capital, tecnologia e
organizacdo (FERRERA DE LIMA, 2018), tornando-se A&reas de
atracdo populacional, como é o caso de Cascavel (PR), que ¢é
municipio referéncia para servicos de atencdo secundaria e
tercidria em saude no Oeste do Parand. Em contrapartida,
locais onde esses atributos sdo ausentes, podem se tornar
dreas de expulsdo populacional.

Foz do Iguacu (PR) foi o Unico municipio que reduziu sua
populacdo de 2002 para 2016, uma queda populacional de 3,30%,
passando de 272.939 residentes em 2002 para 263.915 em 2016,
passando do 3° mais populoso da Faixa de Fronteira para o 6°,
ainda assim o municipio tinha em 2016 2,28% de toda a
populacdo da Faixa e 3,99% da populacdo do Arco Sul. Para este
municipio é possivel verificar uma acentuada queda
populacional entre os anos de 2009 e 2010 (Figura 7), ha a
possibilidade que esta variacéao esteja relacionada a
assimetrias entre as estimativas populacionais realizadas pelo
IBGE (IBGE, 201%a) até 2009 e o numero de habitantes levantado

pelo censo de 2010.
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A dindmica populacional de uma regi&o se altera em razéo
de trés componentes: fecundidade, mortalidade e a migracéo
(CARMO; DAGNINO; JOHANSEN, 2014) . Quanto a mortalidade o
acesso da populacdo ao saneamento basico, a saude, vacinas e
educacdo contribuiu efetivamente para a reducdo da mortalidade
por doencas infecciosas e ©parasitarias (AZAMBUJA et al.,
2011). Em relacdo a fecundidade, o nivel de escolaridade das
mulheres, a insercdo no mercado de trabalho, em especial na
drea urbana, associa-se a sua réapida reducéao (PINHEIRO;
GALIZA; FONTOURA, 2009). No que diz respeito as migrag¢des, no
caso de Foz do Iguacu (PR), por exemplo, as migracdes assumem
um 1importante papel devido a localizacdo privilegiada do
municipio na triplice fronteira, entre Brasil, Paraguai e
Argentina. Como destacado por Cavatorta, Caldanha e Campanha
(2017), Foz do Iguacu (PR) distingue-se como polo turistico e
centro comercial de fronteira, conformando, Jjuntamente com
Ciudad del Este, no Paraguai, e Puerto Iguazu, na Argentina,
uma aglomeracdo urbana de carater internacional. A discusséo
da dindmica populacional nos municipios com essa condigdo é
complexa, considerando o enorme fluxo de pessoas de uma cidade
para outra. A despeito dos pontos negativos, indica-se uma
série de problemas oriundos da concentragdo populacional
desordenada, como a caréncia de infraestrutura basica, por
exemplo para a saude, haja vista a atracdo que o Sistema Unico

de Saude brasileiro exerce nos paises fronteiricos.

A centralidade dos municipios de porte médio da Faixa de

Fronteira brasileira.

De acordo com a Teoria do Lugar Central formulada por
Christaller, o desenvolvimento e o crescimento das A&areas
urbanas dependem do tipo de servico existente em seu entorno,

como comércio, servigcos publicos, financeiros e bancarios
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especializados, ensino de todos os niveis, servigos de saulde
entre outros. O setor de servigos depende da densidade
populacional e do nivel de renda da populacdo. Esses servigos
formam &areas de mercado em cada aglomeracdo e essas areas de
mercado definem a hierarquia das aglomeracdes. Dessa forma
quanto maior for a &rea de mercado, maior serd a 4&rea de
influéncia de determinado lugar e a aglomeracdo existente em
torno de seu centro. Com a intensidade das acdes dos agentes a
aglomeracdo serd capaz de oferecer seu excedente a outras
cidades e regides (STRASSBURG; FERRERA DE LIMA;
OLIVEIRA,2014).

Nesta subsecdo, ¢é analisado inicialmente o grau de
centralidade tendo como base de comparacdo toda a populacédo da
Faixa de Fronteira. Em seguida, se faz a analise do grau de
centralidade por arco, 1isto é, baseado na populagcdo dos Arcos

Norte, Central e Sul, individualmente.

A Centralidade da populacdo da Faixa de Fronteira.

O Indice de Centralidade calculado para 2002 (Figura 8)
demonstrou grau de concentracdo mediana no municipio de Foz do
Iguacu (PR), localizado no Arco Sul da Faixa de Fronteira, e
baixa concentracdo nos demais municipios analisados. Nesse
cendrio, o indicador reflete maior dinédmica de polarizacdo no
municipio de Foz do Iguacu (PR) em relacdo aos demais

municipios.
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Figura 8 - Brasil: Centralidade dos municipios de porte médio
em relacdo a Faixa de Fronteira - 2002 e 2016.
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019a) e IPEADATA (2019).

O avanco nas atividades urbanas na economia de Foz do
Iguacu (PR) é explicado pela geracdo de energia elétrica da
Usina Hidrelétrica de Itaipu (Itaipu Binacional S.A.), Dbem
como pelo potencial da paisagem que atrai turistas que
apreciam as Cataratas do 1Iguagu e sua vrede de resorts e
hotéis, além de fazer divisa com o Paraguai e a Argentina.
Esses fatores impulsionam os setores secundario e terciario,
demonstrando a acdao de forcas centripetas na atividade
econdbmica urbana deste municipio. Esses resultados corroboram
com os argumentos de Ferrera de Lima (2019) no qual demonstram
uma maior convergéncia no setor tercidrio entre os estados e
os municipios que compdem a Faixa de Fronteira Sul do Brasil.

Umuarama (PR) foi o UGnico municipio que ndo mudou sSua
posicdo no ranking do Indice de Centralidade, mantendo-se em
11° em ambos os anos. Além de Foz do Iguacu (PR) e Umuarama
(PR), outros lugares sdo considerados centrais com diné&micas
econbmicas e ©populacionais dispares entre 2002 e 2016.
Ganharam posicdo na classificacdo do grau de centralidade, os
municipios de Toledo (PR), Cascavel (PR), Chapecd (sC),
Dourados (MS), Corumba& (MS), Erechim (RS) e Bagé (RS), com
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destaque para Toledo

se fortaleceu tanto

que subiu trés posigdes. Toledo (PR)

agroindustria de proteina animal e

vegetal, quanto na indUstria farmacéutica (BIDARRA; FERRERA DE

LIMA, 2019). Em contraste,

Uruguaiana (RS) e Pelotas

sendo que Rio Branco

Figura 9 - Brasil:

os municipios de Rio Branco (AC),
(RS) perderam posicdes no ranking,

caiu quatro posicgdes.

Indice de Centralidade dos municipios de

porte médio em relacgcdo a Faixa de Fronteira - Arco Norte e
Central, 2002 e 2016.
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019a) e IPEADATA (2019).

Conforme exposto

na Figura 9,

observa-se o)

reposicionamento dos municipios de Boa Vista (RR) e Rio Branco

(AC) localizados no Arco Norte da Faixa de Fronteira, que se

deslocaram de grau de centralidade baixo para mediano.

Embora

0os municipios de Rio Branco (AC) e Boa Vista (RR) estejam

classificados em 2016 como grau mediano de centralidade, esses

apresentaram baixa evolucdo ao longo do periodo analisado,

com
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crescimento médio anual do Indice de Centralidade de 6,61% e
6,01%, respectivamente. Ambos o0s municipios tiveram aumento
populacional e no PIB.

Analisando a variacdo média anual de crescimento do
Indice de Centralidade dos municipios localizados no Arco
Central, verificou-se que Corumba (MS) e Dourados (MS), ambos
do estado de Mato Grosso do Sul, apresentaram as maiores taxas
de crescimento do periodo de 2002 a 2016, com taxa média anual
de 13,53% e 13,10%, respectivamente. Os dois municipios
melhoraram seu indicador em decorréncia do aumento da
populacdo e do PIB.

No Arco Central (Figura 9), foi identificado que o
municipio de Corumbd& (MS) se manteve num patamar baixo de
centralidade. Por outro lado, o© municipio de Dourados (MS)
teve sua dindmica econbmica urbana e populacional
reposicionada para grau mediano de centralidade.

Na Figura 10, além do municipio de Foz do Iguacu (PR) que
se reposicionou de grau mediano para alto grau de
centralidade, na comparacdo de 2002 com 2016, verifica-se o
reposicionamento de alguns municipios, com destaque para
Cascavel (PR), Chapecdé (SC), Rio Grande (RS), Toledo (PR),
Erechim (RS) e Pelotas (RS), deslocando-se de grau de
centralidade baixo para mediano. Em contraste, os municipios
de Umuarama (PR), Bagé (RS) e Uruguaiana (RS) se mantiveram
num patamar baixo de centralidade, quando comparado aos demais

municipios do Arco Sul.
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Figura 10 - Brasil: Indice de Centralidade dos municipios de
porte médio em relacdo a Faixa de Fronteira - Arco Sul, 2002 e
2016.
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12 - Bagé (RS)

13 - Pelotas (RS)

14 - Rio Grande (RS)
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)
Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019a) e IPEADATA (2019).

S own

No Arco Sul, os destagues para o crescimento médio anual
do Indice de Centralidade foram os municipios de Rio Grande
(RS) 11,49%, Chapecd (SC) 11,04%, Cascavel (PR) 10,74%, Toledo
(PR) 10,63% e Umuarama (PR) 10,63%. Ainda que Foz do Iguacu
(PR) tenha apresentado o maior grau de centralidade no periodo
analisado, esse municipio cresceu, em média, apenas 7,22% a.a.
Fato interessante que explica esse crescimento inferior aos
demais municipios é que de 2002 para 2016 Foz do Iguacu (PR)
perdeu populacdo e o PIB do setor secundario se reduziu,
inferindo que o aumento do Indice de Centralidade foi devido
ao aumento da participacdo do setor tercidrio. Uma evidéncia
negativa foi observada para o municipio de Uruguaiana (RS) com

taxa de crescimento médio anual de 5,62% no Indice de
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Centralidade, o mais baixo entre os municipios analisados no
estudo. Tanto em 2002 como em 2016, Uruguaiana (RS) apresentou
menores indicadores, o que denota baixa dinédmica de atividade
econdbmica urbana neste municipio, corroborando com a analise

do indicador da variacdo do PIB.

A Centralidade Intra-regional da populagcdo dos Arcos Norte,

Central e Sul da Faixa de Fronteira.

O Indice de Centralidade também foi estimado para os
municipios de porte médio, segregando-os em seus respectivos
arcos. Nesse célculo, o indice levou em conta apenas a
populacdo de cada Arco e, por conseguinte, o grau de
centralidade difere daquele que considera toda a populacdo da
Faixa de Fronteira. Desse modo, doravante, nessa subsecdo, a
base de comparacao, bem como a analise do Indice de

Centralidade seguird por Arco.
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Tabela 10 - Brasil: Indice de Centralidade dos municipios de

porte médio da Faixa de Fronteira em relacdo ao arco - 2002 e
2016.
Arco Grau Municipio 2002 | Municipio 2016
Norte Alto 1° Boa Vista (RR) 8,7 | 1° Boa Vista (RR) 14,8
2° Rio Branco (AC) 6,8 | 2° Rio Branco (AC) 12,2
Alto - 1° Dourados (MS) 15,0
Central | Mediano 1° Dourados (MS) 3,6 | 2° Corumba (MS) 3,2
Baixo 2° Corumbd (MS) 0,9 | -
1° Foz do Iguacu
1° Foz do Iguacu (PR) 7,1 (PR) 17,4
Alto 2° Cascavel (PR) 8,3
3° Chapecd (SC) 7,6
4° Rio Grande (RS) 6,4
2° Rio Grande (RS) 2,2 | 5° Toledo (PR) 4,8
Mediano 3° Cascavel (PR) 2,0 | 6° Erechim (RS) 4,4
7° Pelotas (RS) 4,2
Sul 8° Umuarama (PR) 2,1
4° Chapecd (SC) 1,8 | 9° Bagé (RS) 1,3
5° Pelotas (RS) 1,2 | 10° Uruguaiana (RS) 1,1
6° Erechim (RS) 1,2 | -
Baixo 7° Toledo (PR) 1,1 |-
8° Umuarama (PR) 0,5 | -
9° Uruguaiana (RS) 0,5 -
10° Bagé (RS) 0,4 | -

Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019a) e IPEADATA (2019).

Com relacdo ao Arco Norte, foi observado que ©os
municipios de Boa Vista (RR) e Rio Branco (AC) exibiram alto
grau de centralidade, indicando a existéncia de polarizacéo
nesses municipios para o arco (Tabela 10 e Figura 11). E
possivel wvisualizar um aumento significativo no grau de
centralidade de 2002 para 2016 para ambos, demonstrando a acéo

de forcas centripetas no espaco desses municipios.
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Figura 11 - Brasil: Indice de Centralidade Intra-regional da
populacdo dos municipios de porte médio localizados nos Arcos
Norte e Central da Faixa de Fronteira - 2002 e 2016.
2002 2016
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019a) e IPEADATA (2019).

Com base na Figura 12 verificou-se a evolugdo histérica,
isto é, a dindmica de posicionamento e reposicionamento de
cada municipio ao longo do periodo de andlise. Constatou-se
que apenas em 2014 o municipio de Rio (AC) conseguiu superar
Boa Vista (RR) no indicador de centralidade. De modo geral,
Boa Vista (RR) e Rio Branco (AC) se destacam como importantes
polos do Arco Norte localizados na Faixa de Fronteira.

Embora Rio Branco (AC) tenha maior ©populagdo em
comparagcdo a Boa Vista (RR), esse ultimo municipio possui
ligeira vantagem em relacdo ao primeiro, com maior grau de
centralidade em ambos os anos. No entanto, constata-se que o
municipio de Rio Branco (AC) apresentou maior variacdo média

no crescimento do indice. Essa tendéncia de crescimento sugere
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que no médio ou longo prazo, Rio Branco (AC) poderd se
aproximar ainda mais de Boa Vista (RR) ou até mesmo assumir o
topo do ranking no Arco Norte.

No tocante ao Arco Central (Figura 12) destacam-se o0s
municipios de Dourados (MS) e Corumbad (MS). Ao analisar o
comportamento do Indice de Centralidade ao longo do tempo,
verifica-se de um lado o reposicionamento do municipio de
Dourados (MS) que passou de grau mediano em 2002 para alto em
2016, demonstrando elevada dindmica na economia urbana. Por
outro lado, Corumbd (MS), considerado como baixo grau de
concentracdo em 2002, alcancou em 2016 o nivel mediano de
centralidade.

Os dados do 1Indice de Centralidade demonstraram que,
historicamente, Dourados (MS) leva wvantagem em relacdao a
Corumbéd (MS) ao apresentar elevado dinamismo econdémico no meio
urbano. Além de Porto Velho (RO), municipio considerado de
grande porte, Dourados (MS) e Corumba (MS) representam,
notadamente, os principais polos econdmicos e populacionais do
Arco Central localizados na Faixa de Fronteira. Apesar da
evolucdo tanto populacional, quanto na atividade econdmica
urbana, ambos o0s municipios mantiveram suas posig¢cdes no
ranking de centralidade no Arco Central durante o periodo.

No Arco Sul (Figura 12), é possivel observar a dindmica
de reposicionamento dos municipios, com destaque novamente
para Foz do Iguacu (PR), que se manteve no alto grau de
centralidade tanto em 2002 como em 2016. Além disso, Cascavel
(PR) e Rio Grande (RS) sairam do nivel médio de centralidade e
alcancaram o alto grau em 2016. A evolucdo de maior destaque
ficou por conta de Chapecd (SC) que deixou o grau baixo para
se reposicionar como importante e alto grau de centralidade,
demonstrando elevado dinamismo nas atividades econdmicas
urbanas. Toledo (PR), Erechim (RS), Pelotas (RS) e Umuarama

(PR) também evoluiram entre 2002 e 2016, reposicionando-se
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como grau mediano e como importantes economias regionais no
Arco Sul da Faixa de Fronteira. Por outro lado, os municipios
de Bagé (RS) e Uruguaiana (RS) se mantiveram no patamar de

baixa centralidade na economia urbana do Arco Sul.

Figura 12 - Brasil: Indice de Centralidade Intra-regional da
populacdo dos municipios de porte médio localizados no Arco
Sul da Faixa de Fronteira - 2002 e 2016.
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados do IBGE (2019a) e IPEADATA (2019).

Apesar da queda de populagdo registrada em 2010 (Tabela
9), Foz do Iguacu (PR) se destacou como principal municipio,
gragas a sua dindmica econdmica industrial de geracdo de
energia elétrica, bem como sua aptiddo para explorar os
servigcos relacionados ao turismo. Erechim (RS) e Umuarama (PR)
ndo conseguiram mudar seu posicionamento em relacdo aos demais
municipios do Arco Sul, mantendo-se em 6° e 8°,

respectivamente.
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Toledo (PR), Cascavel (PR), Chapecd (SC) e Bagé (RS) se
reposicionaram, ganhando ©posig¢cdo no ranking do grau de
centralidade, com destaque para Toledo (PR) que subiu duas
posicdes. Nesses municipios observou-se que o PIB e a
populacdo obtiveram crescimento relativamente consideréaveis no
periodo de analise. Em contraste, Rio Grande (RS) e Pelotas
(RS) perderam duas posicdes cada e Uruguaiana (RS) caiu uma
posicdo. Embora esses municipios tenham apresentado aumento no
PIB, a populagcdo se manteve praticamente estagnada entre o
periodo de 2002 a 2016.

De modo geral, os dados apontam para o deslocamento da
dindmica econdmica e populacional do Rio Grande do Sul para o
Parand no Arco Sul da Faixa de Fronteira, visto que a forca de
atragcdo da Mesorregido Oeste paranaense, principalmente nos
municipios de Foz do Iguacu (PR), Cascavel (PR) e Toledo (PR),
tém forte ligacdo com a atividade econdmica urbano-industrial.
Desse modo, o potencial de efeito multiplicador na geracdo de
novos postos de trabalho se apresentou como forca centripeta
nessa regido, no qual a centralidade urbana estd relacionada
com a 1intensidade da aglomeracdo de pessoas resultante da
dindmica econdmica urbana desempenhada por determinado

municipio ou regid&o e do potencial do setor terciario.

Desempenho do indice Firjan de desenvolvimento municipal dos

municipios de porte médio da Faixa de Fronteira brasileira.

Um dos principais desafios enfrentados pelos municipios é
gerar desenvolvimento unidimensional a partir do crescimento
da renda, ou seja, além de ampliar o poder aquisitivo, manter
a capacidade de incremento produtivo, de manutencdo estrutural
da renda, além de fornecer melhorias substanciais nas
condicdes de Dbem-estar da populacdo, bem como, mudancgas

qualitativas em geral. Silva e Ferrera de Lima (2014)
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enfatizam que, no processo de desenvolvimento regional das
localidades, ha& uma reestruturacdo produtiva, na qual os
setores secunddrio e terciario tornam-se mais relevantes na
composicdo da riqueza gerada. A populacdo, nesse sentido, tem
papel fundamental, pois as mudancas estruturais dependem das
decisdes estratégicas e de investimento. Destaca-se ainda a
relevdncia de um sistema institucional evoluido, com redes bem
estruturadas.

Nessa temdtica, para analisar o desenvolvimento,
usualmente, algumas varidveis se mostram relevantes, como a
renda per capita, as condic¢des de saude e a escolarizacdo da
populacdo. Assim, o IFDM se apresenta como um indicador que
engloba essas varidveils, e é muito utilizado para comparar o
desenvolvimento entre municipios.

Nesta subsecdo serd apresentada a trajetdéria do IFDM
geral e do IFDM educacdo, emprego & vrenda e saude dos
municipios de porte médio de cada arco da Faixa de Fronteira
brasileira, além da classificac&o quanto ao valor absoluto em
baixo estagio de desenvolvimento, desenvolvimento regular,
moderado e alto estidgio de desenvolvimento.

O IFDM geral médio dos 14 municipios de porte médio
pertencentes a Faixa de Fronteira, tanto para 2005 quanto
2016, pode ser classificado como moderado. Dentre esses
municipios, como mostra a Tabela 11, Cascavel (PR) apresentou
o maior IFDM geral em 2005 (foi o 3° maior em 2016), enquanto
que em 2016 foi Toledo (PR) (era o 4° maior em 2005), ambos os
municipios localizados no Oeste Paranaense, no Arco Sul da
Faixa de Fronteira. Toledo (PR) também apresentou maior IFDM
emprego & renda e IFDM saude em 2016. Para o IFDM educacdo, em
2016, o maior foi Chapecd (SC), com valor bem prdéximo de
Toledo (PR). Em relacdo aos valores mais Dbaixos, se destaca
Corumbd& (MS) que apresenta tanto o IFDM geral, quanto educacéo

e emprego & renda mais baixos em 2016, em comparagdo com OS
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outros municipios de porte médio da Faixa de Fronteira (Tabela

11).

Tabela 11 - Brasil: IFDM dos municipios de porte médio da

Faixa de Fronteira - 2005 e 2016.

2005 2016
Empreg Empreg
Gera Educacga o & Saud Gera Educacga o & Saud
Arco Municipio 1 o renda e 1 o renda e
Cascavel
(PR) 0,81 0,72 0,82 0,87 0,84 0,85 0,75 0,93
Foz do
Iguacgu
(PR) 0,71 0,64 0,69 0,82 0,79 0,81 0,71 0,84
Toledo
(PR) 0,78 0,72 0,93 0,68 0,87 0,90 0,77 0,95
Umuarama
(PR) 0,78 0,75 0,78 0,81 0,81 0,86 0,73 0,83
Bagé (RS) 0,64 0,59 0,64 0,69 0,79 0,79 0,69 0,88
Sul Erechim
(RS) 0,78 0,72 0,81 0,82 0,81 0,90 0,66 0,86
Pelotas
(RS) 0,65 0,57 0,68 0,69 0,72 0,71 0,72 0,74
Rio
Grande
(RS) 0,68 0,57 0,80 0,78 0,71 0,72 0,61 0,79
Chapecd
(SC) 0,77 0,73 0,85 0,73 0,86 0,90 0,76 0,93
Uruguaian
a (RS) 0,62 0,63 0,58 0,65 0,72 0,77 0,69 0,69
Corumbéa
Centra (MS) 0,67 0,59 0,71 0,71 0,65 0,72 0,46 0,77
1 Dourados
(MS) 0,73 0,64 0,79 0,75 0,81 0,78 0,76 0,88
Boa Vista
(RR) 0,70 0,58 0,78 0,74 0,76 0,75 0,71 0,82
Norte Rio
Branco
(AC) 0,66 0,58 0,80 0,59 0,73 0,77 0,64 0,79

Fonte: Elaboracdo prépria com base em FIRJAN (2019).

Em 2005, os municipios do Rio Grande do Sul (RS), Arco
Sul, se destacaram com o0s piores valores do IFDM e para 2016
os piores indicadores predominam em Corumba (MS) no Arco
Central, quando comparados aos demais municipios de porte
médio localizados na Faixa de Fronteira (Tabela 11). Corumbéa
(MS) apresentou, em 2016, a terceira economia com maior
participacdo do VAB primadrio no PIB, sua dindmica econdmica de

2016 é considerada a mesma de 2002, teve leve crescimento
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durante o periodo analisado, mas voltou ao mesmo patamar de
2002 quanto ao PIB total.

Na andlise do PIB e da centralidade se percebeu uma
mudan¢ca da din&mica econdmica de municipios do Rio Grande do
Sul para o Paranéd, especialmente para Oeste e Sudoeste em
2016. Municipios como Cascavel (PR), Toledo (PR), Pato Branco
(PR) e Francisco Beltrdo (PR) estavam entre os 25 com maior
IFDM entre todos da Faixa de Fronteira em 2005 e em 2016
estavam entre os 14 municipios com melhor indicador. Assim
esses municipios tiveram crescimento econdmico acompanhado com
processo de desenvolvimento humano. Isso pode ser comprovado
pela dindmica de reposicionamento da concentracgéo de
atividades econdmicas urbanas no Arco Sul de 2002 para 2016,
no qual Cascavel (PR) alcancou o status de alto grau de
centralidade, enquanto que Toledo (PR) deixou a condicdo de
baixo nivel de concentracdo, posicionando-se como grau mediano
de centralidade.

Para o municipio de Cascavel (PR), o IFDM Geral apresenta
média de 0,842 no periodo que o enquadra na condicdo de alto
estdgio de desenvolvimento. Cendrio semelhante ao do municipio
de Toledo (PR), pois as pontuacdes elevadas nas dimensdes do
IFDM também sé&o explicadas pela importante dinédmica econdmica
urbana. Importante destacar que a dimensdo de salde apresenta
melhores indices em relagcdo as demais. Cascavel (PR) possui
elevado numero de equipamentos médico hospitalares, ¢é sede da
10% Regional de Saude do Parana, e possul instituicgdes de
ensino superior com oferta de cursos da &area da saude, além da
existéncia de um Hospital Universitadrio de grande porte
(IPARDES, 2019Db) .

J4 na dimensdo educacdo e saude de Cascavel (PR) se
percebeu uma tendéncia crescente ao longo do periodo e na
dimensdo emprego & renda <crescente a partir de 2011,

refletindo, assim como na dindmica econdmica, indicativos do
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periodo de crise ©por qual passou a economia Dbrasileira
(FIRJAN, 2019).

Os resultados do IFDM para o municipio de Toledo (PR) o
classificaram na condicdo de alto estdgio de desenvolvimento
no periodo mais recente da andlise dos dados do IFDM, com uma
pontuacdo geral de 0,879 em 2016 (Tabela 11). O municipio
passou do estidgio moderado para alto desenvolvimento a partir
de 2010. Na dimensdo de emprego & renda a classificacdo também
é¢ de alto estidgio de desenvolvimento (apesar de apresentar
tendéncia de queda do indicador ao longo do periodo),
explicado pela dinédmica econdémica do municipio que é destaque
na Faixa de Fronteira e no Arco Sul na geragdo de PIB urbano
(setores secundario e tercidrio) gque possibilitam a absorcgédo
da mdo de obra 1local e das proximidades. Na dimenséo
educacdo, o municipio de Toledo (PR) passou da condigdo de
moderada para alto desenvolvimento a partir de 2010 e na saude
a partir de 2012.

A elevacdo dos indices de educacéo nos municipios de
Toledo (PR) e Cascavel (PR) ocorrem pelo fato da presenca de
universidades publicas na regido. Toledo (PR) conta com a
presenca de trés universidades publicas, Universidade
Tecnoldgica Federal do Parand (UTFPR), da Universidade Federal
do Parand (UFPR), da Universidade Estadual do Oeste do Parané
(UNIOESTE) de modo que possibilita um nUmero maior de
estudantes matriculados no ensino superior publico (BRASIL,
2019Db) .

Merecem destaque o0s municipios gauchos de Rio Grande
(RS), Pelotas (RS) e Bagé (RS), os municipios do Arco Norte,
Boa Vista (RR) e Rio Branco (AC), e Corumbd (MS) no Arco
Central que apresentaram em 2002 IFDM educacdo regular e
passaram para moderado em 2016, o gque representa uma melhor

qualidade na dimensdo educacdo, considerando seus indicadores.
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Quando se analisa a evolugdo do IFDM geral do conjunto
dos municipios de porte médio da Faixa de Fronteira ao longo
do periodo de 2005 a 2016, se percebe que existe uma tendéncia
crescente até 2011 e depois uma tendéncia declinante,
principalmente a partir de 2015. Esse periodo se refere a
crise enfrentada pela economia brasileira, o que refletiu no
PIB e também no IFDM, pois reduziu a atividade econdmica,
gerou menos impostos e causou retragdo da economia, reduzindo
o nuUmero de empregos gerados, a renda per capita e o0s
investimentos governamentais em saude e educacdo (FIRJAN,
2019) .

Na evolucdo do IFDM da educacdo e saude, os dados
demonstraram a tendéncia crescente ao longo do periodo
analisado. Destaca-se no IFDM satde um declinio do municipio
de Corumbd& (MS) de 2005 até 2009, com posterior recuperacdo, e
o rapido crescimento de Chapecd (SC) entre 2005 e 2008, bem
como de Toledo (PR) de 2007 a 2013 (FIRJAN, 2019).

O municipio de Corumbd& (MS) se enquadra na categoria de
desenvolvimento moderado, considerando a série temporal de
2005 a 2016. O IFDM saude e educacdo se recuperaram, contudo,
na area de emprego & renda ocorreu um declinio na pontuacdo de
2014 de 0,616 para 0,465 em 2016, havendo reclassificacdo do
municipio de desenvolvimento moderado para desenvolvimento
regular. Essa mudanca é explicada pela reducdo na contratacéo
de empregos formais no municipio e pelo aumento do numero de
demissbdes em 2015, configurando-se um numero maior de
demissdes do que contratacgdes (BRASIL, 2015).

O IFDM emprego & renda foi o mais volatil, a tendéncia
declinante desse indicador puxou o IFDM geral para baixo a
partir de 2012, com pequena recuperacdo a partir de 2015. O
municipio de Corumbd& (MS) apresentou o maior declinio no
periodo. Com excecdo de Rio Branco (AC), todos os municipios

finalizaram o periodo com o IFDM emprego & renda em um patamar
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melhor em comparacdo a 2002, apesar das oscilacgdes. Esse fato
reflete que em termos de desenvolvimento, 0os municipios
apresentam tendéncia de recuperacdo da crise. Em relacdo a
dinédmica econdbmica, a partir de 2015, o aumento na
participacdo do PIB percentual se verificou em poucos
municipios, como Toledo (PR) e Foz do Iguacu (PR) (FIRJAN,
2019) .

A relacdo entre o desenvolvimento econdmico e as
populacdes ¢é resultado de fatos do cotidiano da populacéo.
Quando h& crescimento da economia, as migracdes se configuram
como um fator importante nesse processo, podendo influencid-1lo
ou ser influenciadas por ele. Os pontos de origem e destino
se relacionam com oS rebatimentos econdmicos, ocorrem em
funcdo de determinantes estruturais que fomentam os fluxos de
grupos sociais. Assim pode-se dizer que quando se fortificam
as disparidades entre os locais e o perfil econdmico, as &reas
de origem mudam (RIPPEL, 2016). No contexto desta pesquisa, o
municipio de Toledo (PR) se configurou como uma Aarea de
atracdo, pois cresceu 32,97% no periodo analisado, enquanto
municipios ao seu entorno perderam populacdo, como Maripé
(PR), que perdeu 2,19% de sua populacédo.

Analisando os extremos da variacdo média anual do IFDM
geral, tem-se que Bagé (RS) apresentou a maior variacdo IFDM,
porém foi um dos municipios gque geraram menos PIB no periodo,
O que 1indica que apesar de obter uma melhora em seu
desenvolvimento, sofreu um impacto em seu PIB urbano,
refletindo em um baixo Indice de Centralidade tanto na Faixa
de Fronteira como no Arco Sul. Em contraste, Corumbd (MS)
exibiu a menor variacgdo do IFDM geral, entretanto
caracterizou-se como um dos municipios que geraram mais PIB
total. Apesar do crescimento econdmico obtido, ndo gerou

significativas mudancas no Indice de Centralidade, o qual
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continua baixo em relacdo a Faixa de Fronteira e mediano em
comparacdo com o Arco Central.

Considerando os municipios de porte médio, apenas cinco
ndo apresentaram variacdes médias negativas do IFDM emprego &
renda no periodo analisado, sendo que quatro estdo localizados
no Arco Sul [Foz do Iguacu (PR), Bagé (RS), Pelotas (RS) e
Uruguaiana (RS)] e um no Arco Central [Dourados (MS)].
Importante mencionar que Dourados (MS) caracterizou-se com
crescimento econbmico, bem como um reposicionamento de seu
Indice de Centralidade (de baixo para médio) quando
considerando a Faixa de Fronteira. O municipio gque obteve
maior variacdo negativa deste subcomponente foi Corumba (MS),
0 que impactou negativamente seu IFDM geral (FIRJAN, 2019).

Em relacdo as variacgdes do subcomponente educacdo do
IFDM, Bagé (RS) e Rio Branco (AC) foram destaque, com
crescimento de 2,69% e 2,68% a.a., nesta ordem. Como Bagé (RS)
foi um dos municipios que menos geram PIB total, estéa
associado a pequeno aumento em seu Indice de Centralidade,
refletindo pouca importdncia tanto para o Arco Sul como para a
Faixa de Fronteira. Rio Branco (AC), entretanto, resultou os
maiores crescimentos no PIB, embora seu Indice de Centralidade
seja relevante tanto para a Faixa de Fronteira gquanto para o
Arco Norte.

No que tange ao IFDM saude, Toledo (PR) e Rio Branco (AC)
apresentaram as maiores variacdes (3,12% a.a. e 2,65% a.a.,
respectivamente). O IFDM satde do municipio de Toledo (PR)
sofreu uma mudanca de classificagdo no periodo analisado, o
qual passou de desenvolvimento moderado para O alto
desenvolvimento. Embora o Indice de Centralidade tenha ficado
mediano, o municipio de Toledo (PR) apresentou crescimento
econbmico e populacional. J& Rio Branco (AC) obteve grandes
variacdes em seu PIB, Indice de Centralidade e no IFDM

consolidado.
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Os municipios do Arco Sul apresentam grandes diferencas,
alguns se caracterizam por ter gerado o maior PIB total do
periodo selecionado, como Foz do Iguag¢u (PR), Cascavel (PR),
Rio Grande (RS) e Chapecd (SC), ou ainda os que menos geraram,
como Umuarama (PR), Bagé (RS) e Uruguaiana (RS). Todos tiveram
um aumento populacional, exceto Foz do Iguacu (PR). Alguns
concentram sua dindmica econbmica no setor secundario, como
Erechim (RS), Umuarama (PR), Rio Grande (RS) e Bagé (RS), e
outros no setor tercidrio, como Cascavel (PR) e Toledo (PR). O
IFDM geral aumentou em todos os municipios. Isso indica que a
queda no subcomponente que corresponde ao emprego € a renda
observada em todos os municipios de porte médio, teve uma
reducdo significativa, traduzindo assim na queda do IFDM
geral. Além disso, em Uruguaiana (RS) e Cascavel (PR), o
componente de emprego & renda, diferentemente do restante de
todos os municipios, obteve um crescimento.

Considerando a Faixa de Fronteira, as semelhancas
encontram-se no aumento do PIB total, aumento populacional,
aumento do Indice de Centralidade em relacdo a Faixa de
Fronteira e seus respectivos arcos. As diferencas contemplam o
comportamento do PIB setorial, comportamento do IFDM geral,

IFDM emprego & renda e dindmica diferenciada entre os setores.

A disparidade dos municipios de porte médio da Faixa de

Fronteira brasileira.

Entre os principais desafios para melhorar o)
desenvolvimento humano de uma nacao, destacam-se as
disparidades regionais. As disparidades se ddo em virtude de
vantagens tais como: recursos naturais, mobilidade do
trabalho, presenca de forcas de atracdo gque concentram a
atividade econbémica em torno de uma regido, ambiente

financeiro adequado, uso de tecnologias, formacdo de capital
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fisico, humano e social, e por politicas econdmicas que podem
beneficiar apenas algumas regides (RAIHER; LIMA; OSTAPECHEN,
2017; FERRERA DE LIMA, 2019).

De modo geral, a disparidade de renda brasileira se
relaciona com os diversos ciclos econbmicos que o pais
percorreu, concomitante as questdes trabalhistas e
particularidades culturais predominantes em cada local, as
quais contribuiram para as desiguais taxas de desenvolvimento
entre as regides (FERREIRA, 2000). Uma distribuicdo de renda
igualitéria é ©ponto axiomatico na definicdo do grau de
qualidade de vida, sendo importante que as condigcdes de
desenvolvimento venham a ser similares em todos os estados, ou
seja, dque haja reducdo das disparidades (SANTOS; CARVALHO,
2007) .

Neste contexto, o Indicador de Disparidade, calculado com
base no PIB per capita, retratou situacdes dispares entre os
municipios Dbrasileiros de porte médio na Faixa de Fronteira
brasileira. O primeiro ponto observado é gue nenhum municipio
alcancou indicador superior a 0,30, o gual denota uma situacéo
considerada favoravel de convergéncia do PIB per capita de
determinado municipio ao PIB per capita do municipio mais
dindmico da Faixa de Fronteira.

Dentre os 588 municipios localizados na Faixa de
Fronteira do Brasil, Saudade do Iguacu (PR), com PIB per
capita de R$ 107.151,59, apresentou o melhor indicador em
2002, enquanto que em 2016 esse titulo foi conquistado por
Campos de Julio (MT) gque alcangou PIB per capita de RS
86.032,84. Portanto, Saudade do Iguacu (PR) e Campos de Julio
(MT) sé&o considerados os municipios mais dinédmicos da Faixa de
Fronteira em 2002 e 2016, respectivamente. Saudade do Iguacu
(PR) obteve o maior indicador entre 2002 e 2013, enquanto que

Campos de Julio (MT) ocupou essa posicdo entre 2014 e 2016.
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Em contraste, Faro (PA), em 2002, e Ipixuna (AM), em
2016, foram os municipios menos dindmicos da Faixa de
Fronteira, com PIB per capita de R$ 1.188,28 e R$ 1.928,08,
respectivamente. Faro (PA) ocupou essa posigcdo de 2002 a 2004
e de 2006 a 2009, enguanto que Ipixuna (AM) obteve o menor
indicador de 2010 a 2016. Santo Antdénio do Icd (AM) esteve
nessa posicdo em 2005. O menor PIB per capita entre o0s anos
analisados foi o de Faro (PA), em 2004, com valor de RS
1.092,92, deflacionado com base no INPC de 2002.

Nota-se que a diferenca entre o municipio com o maior e o
menor PIB per capita diminuiu de 2002 para 2016, sendo que
houve uma reducédo de 19,70% no PIB per capita do municipio com
melhor indicador, ao passo que o PIB per capita do municipio
com menor indicador aumentou 62,25%.

Ao analisar o PIB per capita dos municipios de porte
médio da Faixa de Fronteira, observa-se que apenas Foz do
Iguagu (PR), Toledo (PR), Chapecé (SC), Erechim (RS), Rio
Grande (RS) e Dourados (MS) atingiram a faixa do indicador
entre 0,19 a 0,29. Essa situacdo ainda ndo é a ideal, mas
intermedidria, podendo ser classificados como ‘tendendo a
convergéncia’ ao municipio mails dindmico da Faixa de
Fronteira. Com excecdo de Foz do Iguacu (PR), que apresentou
indicador de 0,20 em 2006, os demais municipios somente
alcancaram esse status no periodo de 2014 a 2015. Em 2016
apenas Foz do Iguacu (PR) e Erechim (RS) conseguiram manter o
Indicador de Disparidade na faixa de tendéncia a convergéncia.

J& os municipios de Cascavel (PR), Umuarama (PR), Bagé
(RS), Pelotas (RS), Uruguaiana (RS), Corumbd& (MS), Rio Branco
(AC) e Boa Vista (RR) apresentaram Indicador de Disparidade
menor que 0,18, caracterizando esses municipios como
‘divergentes do mais diné&mico’. Embora o indice desses
municipios indique evolucdo ascendente nos Ultimos anos

analisados, esses resultados revelam que a diferenca do PIB
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per capita desses municipios, em relacdo ao municipio mais
dindmico da Faixa de Fronteira, ndo estdo reduzindo ou que
houve poucos ganhos em termos de produtividade da populacgéo.

Os resultados da pesquisa apontaram uma tendéncia de
aumento do Indicador de Disparidade do PIB per capita de 2002
até 2006 para todos os municipios, e uma queda a partir de
2008 para a maioria destes com recuperacdo visivel para todos
os municipios de médio porte da Faixa de Fronteira a partir de
2014, e reducdo do indicador em 2016, com excecdo de Foz do
Iguacu (PR).

Apesar da desigualdade da renda per capita ainda ser
evidente nos ultimos anos, houve uma reducédo deste
diferencial, como observado, por exemplo, nos municipios de
Uruguaiana (RS) e Erechim (RS), qgque aumentaram seu Indicador
de Disparidade de 0,5 para 0,12 e de 0,8 para 0,19,
respectivamente.

Embora o Indicador de Disparidade de renda per capita
tenha aumentado durante o periodo analisado, evidenciou-se
disparidades intra-regionais. Tal contexto requer mediacdo de
politicas publicas resolutivas, no sentido de amenizar as
disparidades entre os municipios em termos de renda, podendo
melhorar as oportunidades de participacdo efetiva no processo
de desenvolvimento.

Com relacdo ao Indicador de Disparidade calculado com
base no IFDM geral, os indicadores dos municipios de porte
médio da Faixa de Fronteira se apresentaram de forma
relativamente homogénea. Os nuUmeros revelam que todos o0s
municipios de porte médio da Faixa de Fronteira exibiram
indicadores superiores a 0,30, o que demonstra que o IFDM
geral dos municipios de porte médio analisados esta
convergente ao IFDM geral do municipio mais dindmico da Faixa

de Fronteira.
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Em 2005, o municipio mais dindmico em termos de
desenvolvimento municipal na Faixa de Fronteira, com relacéo
ao IFDM geral, foi Francisco Beltrdo (PR) com indicador de
0,8384. Mas, em 2016, o municipio considerado mais dindmico da
Faixa de Fronteira foi Toledo (PR), com indicador de 0,8786.
Concdérdia (SC) ocupou essa colocacdo em 2006, e entre 2010 e
2014. Obtiveram esse resultado, também, o municipio de
Maravilha (SC) em 2007, Panambi (RS) em 2008, Chapecd (SC) em
2009 e Itapejara d’Oeste (PR) em 2015. O UGnico municipio de
porte médio que ocupou essa posicdo, entre o periodo analisado
foi Toledo (PR).

Em contrapartida, os municipios com menor IFDM geral
foram Santo Antdénio do Ic¢céd (AM), em 2005, e Ipixuna (AM), em
2016, com indice de 0,2613 e 0,3214, respectivamente. Ipixuna
(AM) ocupou essa posicdo também em 2015, sendo gque para os
outros anos, diferentes municipios obtiveram esse resultado,
como Santa Rosa do Purus (AC) em 2006, 2007, 2009, 2011, 2013
e 2014, Pauini (AM) em 2008, Labrea (AM) em 2010 e Atalaia do
Norte (AM) em 2012.

Constata-se que a diferenca entre o maior e O menor
indicador diminuiu entre os anos observados, o que pode
indicar uma reducdo das diferencas inter-regionais no tocante
ao IFDM geral. Além disso, tanto o maior quanto o menor IFDM
geral aumentaram, o0 que representa uma melhora para os
municipios da Faixa de Fronteira do Brasil. Reitera-se que o
municipio de Ipixuna (AM) obteve o menor Indicador de
Disparidade tanto para o PIB per capita quanto para o IFDM
geral em 2016.

Os resultados da pesquisa demonstraram o Indicador de
Disparidade do IFDM geral teve tendéncias diferentes entre os
municipios de médio porte. Cascavel (PR), Rio Grande (RS) e
Corumbd& (MS), por exemplo, reduziram o indicador entre 2006 e

2010, obtendo melhora em 2012 e nova queda entre 2014 e 2016,
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sendo que Rio Grande (RS) e Corumba (MS) obtiveram indicador
menor em 2016 em comparacdo a 2006. O mesmo aconteceu com
Umuarama (PR) apesar das oscilacgdes serem mais leves. Em
contraponto, Toledo (PR) apresentou melhora no indicador para
todos os anos, com excecdo de 2010, assim como Bagé (RS) e
Pelotas (RS).

Observou-se que o0s municipios de porte médio localizados
no Arco Sul apresentam melhor convergéncia ao municipio mais
dindmico da Faixa de Fronteira, no tocante ao IFDM geral.
Cascavel (PR), Toledo (PR), Umuarama (PR), Chapecdé (SC) e
Erechim (RS) exibem menor disparidade, enquanto que Pelotas
(RS), Rio Grande (RS), Uruguaiana (RS) e Corumbéa (MS)
demonstraram as maiores disparidades entre o©os municipios
analisados.

Numa anédlise conjunta do PIB per capita e IFDM geral,
observa-se que dentre os municipios de porte médio da Faixa de
Fronteira, Toledo (PR) apresentou o melhor Indicador de
Disparidade do IFDM geral, seguido de Chapecd (SC) e Cascavel
(PR), enquanto que para o Indicador de Disparidade do PIB per
capita, Foz do Iguacu (PR) obteve o maior, seguido por Erechim
(RS) e Toledo (PR) . Foz do Iguacu (PR) possui a
particularidade da geracdo de energia elétrica da Usina
Hidrelétrica de Itaipu, fazendo com que seu PIB seja superior
aos demais. Ja em Erechim (RS) existe a predomindncia da
indastria metal-mecédnica, que contribui para os resultados
positivos no seu PIB (ERECHIM, 2019).

Dentre os municipios analisados nesse estudo, o destaque
foi Toledo (PR), que obteve o maior indicador para o IFDM
geral e o terceiro maior para o PIB per capita. Esse municipio
se enquadra no alto estidgio de desenvolvimento, conforme
classificacdo do IFDM, com o maior IFDM geral dentre os
municipios de porte médio da Faixa de Fronteira, maior IFDM

emprego & renda, maior IFDM saude e o segundo maior IFDM
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educacdo. Além disso, o municipio saiu de Dbaixo grau de
centralidade, consoante ao Indice de Centralidade, para médio
grau de centralidade, entre 2002 e 2016, sendo que obteve um
aumento de 32,97% em sua populagcdo no mesmo periodo, mostrando
sua forca centripeta de atracdo populacional.

Ademais, Toledo (PR) possui 61,2% do seu PIB total gerado
no setor terciario, contudo, os setores primadrio e secundéario
possuem importédncia, principalmente este Ultimo, visto que as
agroindustrias do municipio promovem encadeamentos produtivos
entre o setor primdrio agropecudrio e a indastria processadora
local.

De modo geral, o Indicador de Disparidade demonstra que
houve reducdo nas diferencas tanto entre PIB per capita,
quanto IFDM geral. Mostrou também gque, gquanto ao IFDM geral
dos municipios de porte médio da Faixa de Fronteira, foram
considerados como convergentes ao municipio mais dindmico, em
2016, que foi Toledo (PR).

Com relagdo ao Indicador de Disparidade do PIB per
capita, houve uma reducdo da diferenca entre o menor e o maior
valor, de 2002 para 2016, demonstrando que a melhora no
indicador representa uma redugdo da disparidade entre os
municipios. Tanto o maior quanto o menor valor aumentaram, O
que retrata que a redugcdo da diferenca ndo foi causada pela
reducdo do maior PIB per capita, mas sim, pelo aumento do
menor. Reduzir as disparidades significa melhorar o conjunto
dos municipios a partir de suas potencialidades. O caminho
para o desenvolvimento inclui a melhoria da renda, da educacao
e da saude, como engloba o IFDM, mas também, de melhorias
estruturais gque proporcionam a organizacdo produtiva e
consequente acesso aos meios de vida e de bem-estar para a
populacéao.

No Brasil, a Faixa de Fronteira é alvo de politicas

publicas especificas para o seu desenvolvimento, e a partir
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desses indicadores de disparidade, percebe-se que as
diferencas intra-regionais tém diminuido, um fator positivo
para alcancar o desenvolvimento. A atuagdo governamental é
importante no sentido de canalizar as agbes para o
desenvolvimento, de promover os meios basicos de wvida e de
proporcionar um ambiente macroecondmico favoravel para a
melhoria das regides.

As diferencas entre os municipios da Faixa de Fronteira
ficam evidentes quando comparadas o©os arcos, em gque a maior
parte da populacdo se encontra no Arco Sul, bem como a maior
parte da producdo, e por consequéncia, tem alcancado melhores
resultados tanto na renda per capita quanto no IFDM.

Melhorar esse cendrio depende de inumeros fatores,
entretanto, a acdo governamental pode ser um indutor
importante de desenvolvimento, melhorando o acesso a saude e
educacédo, por exemplo. A reducdo das disparidades regionais na
Faixa de Fronteira dependerd, ainda, das acdes enddgenas da
populacdo, do espirito empreendedor, das redes de governancga,

das sinergias entre setores, dentre outros fatores.

Consideracdes finais.

O objetivo do presente estudo se centrou em analisar o
desenvolvimento sociocecondmico dos municipios de porte médio
na Faixa de Fronteira brasileira, a fim de compreender a
dindmica desses, por meio do PIB, populacdo, Indice de
Centralidade, IFDM e Indicador de Disparidade, no periodo de
2002 a 2016.

A partir de dados do PIB foi possivel observar que o0s
municipios de porte médio do Arco Sul apresentaram
transferéncia da dindmica econdmica com relacdo a sua
participagcdo no PIB total do arco, entre 2002 e 2016. Os

municipios do estado do Rio Grande do Sul perderam
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participacgdo, enquanto que os municipios de porte médio do
Parana, ganharam. Essas mudancas sdo preconizadas pelas
teorias discutidas no trabalho, chamadas de centragens e
recentragens. Quanto ao Arco Central pode-se inferir que
Dourados (MS) obteve resultados melhores que Corumba (MS),
nesse periodo. Destaca-se que, nesse arco, hé& municipios
menores, em numero de habitantes, que se encontram em posigdes
mais favoraveis que Corumbd (MS) e Dourados (MS) com relacédo
ao PIB total.

No Arco Norte, Boa Vista (RR) e Rio Branco (AC), em
relacdo ao PIB total, apresentaram gqueda nas participacdes com
relacdo a Faixa de Fronteira, apesar de manterem as posicdes
na participacdo do Arco. Os dois municipios sdo muito
significativos na geragdo de riqueza do Arco Norte, visto que
sdo capitais de estados, os demais municipios apresentam
participagcdo no PIB com diferenca significativa, em relacdo a
eles. Em geral, a variacdo do PIB total dos municipios de
porte médio foi baixa, considerando outros municipios da Faixa
de Fronteira, demonstrando que ©os municipios com menos
populacdo aumentaram seu PIB de maneira mais réapida no
periodo.

No gque tange o Indice de Centralidade, os resultados
demonstraram que o lugar mais central na Faixa de Fronteira é
o municipio de Foz do Iguacu (PR), demonstrando a acdo de
forcas centripetas na atividade econbmica urbana deste
municipio. Esse municipio apresentou também o maior PIB
secundario, tendo em vista a producdo de energia elétrica.
Além de Foz do Iguacu (PR), outros lugares sdo considerados
centrais com dindmicas econdmicas e populacionais dispares
entre 2002 e 2016.

Se por um lado Erechim (RS), Pelotas (RS), Bagé (RS), Foz
do Iguacu (PR), Rio Branco (AC), Boa Vista (RR) e Uruguaiana

(RS) apresentaram menor desempenho de crescimento médio anual
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do Indice de Centralidade, por outro, Corumbd (MS), Dourados
(MS), Rio Grande (RS), Chapecdé (SC), Cascavel (PR), Toledo
(PR) e Umuarama (PR) exibem uma dindmica superior de
crescimento deste indicador. Cascavel (PR) e Dourados (MS)
apresentam destaque no setor primario, com as maiores
participacdes no PIB deste setor, com relagcdo a Faixa de
Fronteira, em 2016. Nesse mesmo sentido, Cascavel (PR) também
¢ o municipio de porte médio com maior participacdo no setor
terciadrio. De modo geral, com relacdo ao PIB setorial, nota-se
que a medida gque os municipios c¢resceram suas rendas, o0s
setores secunddrio e tercidrio ganharam mais importéncia
relativa, o gque se ajusta com as teorias discutidas.

O destaque fica por conta do deslocamento da dindmica
econdmica e populacional do Rio Grande do Sul para o Parand no
Arco Sul da Faixa de Fronteira, visto que a forca de atracéo
da Mesorregido Oeste paranaense, principalmente nos municipios
de Foz do Iguacu (PR), Cascavel (PR) e Toledo (PR), gque além
de pujante agronegdcio, tém forte 1ligacdo com a atividade
econdmica urbana. Desse modo, essa dindmica age como uma forcga
centripeta atraindo investidores e populacdo para essa regido,
resultando num circulo virtuoso de crescimento econdmico.

Em relacdo ao IFDM, o principal resultado demonstrou que
0s municipios de porte médio, objetos deste estudo, obtiveram
taxas de crescimento médias em geral, no periodo, menores dque
municipios de pequeno porte. Isso indica que pode estar
havendo mudancas com relacdo a dindmica do desenvolvimento
socioeconbmico, especialmente porque, os municipios do Arco
Sul apresentam, em geral, indicadores melhores gue os outros
arcos, contudo, dos quatro municipios classificados como
tendendo ao desenvolvimento socioecondmico, trés estdo
localizados no Arco Norte.

Toledo (PR) se destaca no que diz respeito ao IFDM, visto

que possuia em 2016 o maior indicador geral, dentre os 14

108



municipios de porte médio, e o0s maiores subcomponentes de
emprego & renda e saude. Em contraste, Corumba (MS) tem
destaque por ter o menor IFDM geral, assim como © menor
subcomponente emprego & renda e educacgdo.

O Indicador de Disparidade estimado demonstrou que as
diferencas intra-regionais da Faixa de Fronteira tém
diminuido, tanto gquanto ao PIB per capita, gquanto ao IFDM
geral. Destaca-se o municipio de Toledo (PR) gque obteve o
maior indicador para o IFDM geral e o terceiro maior para o
PIB per capita, demonstrando sua dindmica produtiva e de
desenvolvimento.

Algumas limitacdes devem ser observadas a essa pesquisa.
Os resultados aqui apresentados abrangem os municipios de
porte médio localizados no espago da Faixa de Fronteira do
Brasil e estdo limitados a amostra e ao periodo analisado.

Desse modo, com vistas a aprofundar essa discusséo,
recomenda-se para pesquisas futuras, explorar as limitacdes
desse estudo ampliando a analise dos dados de 2017 até o
periodo mais atual. Estudos futuros também podem incluir na
andlise os municipios de grande e pequeno porte localizados na
Faixa de Fronteira. Além disso, pesquisas futuras também serdo
capazes de aportar esforgcos no sentido de avaliar outros
indicadores, tais como o Indice de Desenvolvimento Humano
(IDH), e incluir uma analise do emprego com base em dados da
Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS), com vistas a
avaliar o 1impacto do crescimento econdmico e populacional

nesses indicadores nos municipios da Faixa de Fronteira.
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A DINAMICA DO CRESCIMENTO ECONOMICO NA FAIXA DE FRONTEIRA
DE SANTA CATARINA'®

Taind Caionara de Oliveira
Ricardo Rippel

Jandir Ferrera de Lima

Introducéo

O conceito de fronteira obteve uma nova concepcdo nas
ultimas décadas, deixando de ser apenas um delimitador
politico para ser objeto de estudo das transformacdes causadas
pelas relacdes econdmicas, sociais e institucionais praticadas
nos limites entre os paises. No Brasil, a lei que estabelece a
Faixa de Fronteira foi sancionada em 1979 e estabelece que a
Faixa de Fronteira fosse formada por 150 quildmetros de
largura, paralelos a linha diviséria terrestre do pais.

Atualmente, a base territorial utilizada pelo governo
para direcionar suas ac¢des na fronteira ¢é dividida em trés
grandes arcos: Norte, Central e Sul, definidos a partir da
Proposta de Reestruturacdao do Programa de Desenvolvimento da
Faixa de Fronteira (PDFF - 2005). O Arco Sul compreende a
Faixa de Fronteira dos estados do Paranéd, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul e detém a maior concentracdo de municipios por
estado. A area do Arco Sul é altamente povoada e apresenta uma
interface fronteirica entre quatro paises da América do Sul,
sendo eles: Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai (BRASIL,

2005, 1979).
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Encontro Nacional da Associacdo Brasileira de Estudos Regionais e Urbanos.
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De modo geral, as regides de fronteira sdo caracterizadas
pelo aparecimento de modelos préprios de organizacdo e pela
elevada taxa de atividades informais nas relacdes sociais de
producéao, principalmente no comércio, que resulta das
dificuldades geradas pelo complexo arcabougco legal existente.
Isto faz com que as relacdes comerciais e interacdes entre os
municipios localizados na Faixa de Fronteira, na maioria das
vezes, acontecam de forma desordenada e desequilibrada,
resultando em desigualdades, concentracao de renda e
estruturas precarias, ou seja, mantém-se o processo criador de
diferencas e problemas sociais e regionais (BRASIL, 2009).

Sabe-se que estas ndo sdo caracteristicas exclusivas dos
municipios localizados na Faixa de Fronteira, todavia, apesar
deste panorama e do governo ter redirecionado esforgcos para
esta regido, muita das politicas elaboradas apresentaram
diversos entraves qgue comprometem a continuidade e @ os
resultados das acdes governamentais, tais como: corte de
recursos, descontinuidade politica, caréncia de monitoramento,
avaliacdo, escassez de diagndésticos socioecondmicos locais,
entre outros (BRASIL, 2010).

Desta forma, o problema que conduziu essa pesquisa pode
ser representado pela questdo a seguir: Qual o cenario atual
do crescimento econdmico da Faixa de Fronteira do estado de
Santa Catarina? Uma das principais diretrizes da politica
nacional e internacional do Brasil é, exatamente, o}
desenvolvimento sustentédvel da Faixa de Fronteira do pais, e,
apesar disso, essa regido é pouca desenvolvida economicamente.

Deste modo, o presente trabalho pretende analisar os 82
municipios situados na Faixa de Fronteira do estado de Santa
Catarina, e verificar se esses municipios apresentaram um
crescimento do seu PIB per capita acima da média estadual,
através dos indicadores de nivel e ritmo de crescimento,

baseando-se no trabalho de Piacenti (2009) e Klein et al
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(2014). Essa anédlise é descritiva e analitica wutilizando o
Produto Interno Bruto (PIB) per capita como variavel chave e
os anos de 2007, 2009 e 2011 como periodo de estudo. Os
resultados e discussdes fazem apontamentos sobre as tendéncias
do crescimento econdmico no periodo estudado e servem de
elemento para uma discusséo da dinémica do comércio
internacional catarinense.

O presente artigo encontra-se divido em trés secdes, além
desta introducdo, a segunda secdo apresenta o aporte tedrico
da pesquisa e a metodologia, &rea de andlise e recorte
temporal wutilizado, a terceira secdo sumariza os resultados
obtidos através da pesquisa e a quarta e Ultima secdo conclui
0 trabalho e apresenta algumas tendéncias de crescimento da

Faixa de Fronteira do estado de Santa Catarina.

Elementos tedéricos e metodolégicos.

Crescimento econdmico ¢é definido como a expansdo do
produto da economia e da sua capacidade de prover a populacgdo
de Dbens econdmicos diversos. Isso implica no aumento da
produtividade da populacgao, no avangco e incorporacdo da
tecnologia no processo produtivo e em adaptacdes
institucionais. De um modo geral, para ampliar o crescimento
econbmico, as economias regionais migram de uma estrutura
produtiva baseada apenas na agricultura, para as atividades
atreladas a industrializacdo e urbanizacéo (comércio e
servigos) . 0 crescimento é “l.o..] um processo de
transformacdes 1interdependentes que se produzem em certo
periodo”. Dessa forma o conhecimento dessas interdependéncias
se faz necessario, tanto as interdependéncias dos fluxos
econdémicos, em quantidade e wvalor, gquanto a origem técnica
dessas interdependéncias. Os estudos a respeito do crescimento

devem, portanto, apoiar-se principalmente na analise das
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vinculagdes técnicas entre as atividades e de sua provavel
evolucdo (KUZNETS, 1985; PAELINCK, 1977).

A raiz do crescimento econdémico pode ser tanto de
natureza exdgena quanto enddgena. Algumas regides crescem
estimuladas pelo investimento exdgeno a regido. J& outras
dependem do potencial de desenvolvimento enddébgeno, ou seja, da
atuacdo dos agentes econdmicos da prépria regido, aliado aos
capitais humanos e sociais e na diferenca que eles exercem
para o desenvolvimento econdmico e social (PIACENTI, 2009).
Por isso, o crescimento ndo surge em todos os lugares ao mesmo
tempo, mas com intensidades varidveis em lugares especificos.
Ou seja, o crescimento econbmico nédo se distribui de forma
homogénea no espaco, visto que as disparidades de renda e de
producdo sdo indicios da existéncia de caracteristicas
especificas em cada regido para estimular o crescimento
econdmico, seja de forma endbdbgena gquanto exdgena (PERROUX,
1962) .

Indiferente ao conceito de regiao, o) crescimento
econdbmico tem a definicdo e implicacgdes citadas, mas no caso
das fronteiras, as adaptacdes institucionais podem incorporar
particularidades relacionadas ao comercio exterior e as
relacdes sociais e governamentais entre os paises limitrofes.

A 1integragcdo de uma regido dinamizada e complexa do
espago urbano associa diversas territorialidades e conexdes,
fazendo a interacdo entre varias realidades sociais e
econbmicas, objetivando o planejamento de transformacdes faz-
se necessario identificar as sub-regides =zonais continuas e
contiguas. No caso da Faixa de Fronteira, as sub-regides foram
identificadas e separadas pelos critérios das diferencas na
base produtiva e na identidade cultural (HAESBAERT, 2006).

Segundo North (1977) o crescimento econdmico de uma
regido depende do sucesso de sua base de exportacdo, entéo

deve-se trabalhar com precisdo sobre as razdes do crescimento,
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declinio e mudanca da base de exportacdo. Tendo em mdos OS
dados e conhecendo os motivos do declinio de um produto de
exportagcdo, ¢é possivel antecipar crescimento de outros, ou
entdo, a regido ficard estagnada.

Percebe-se que, segundo Krugman (1991) e North (1977), a
base de exportacdo é um dos principais fatores impulsionadores
do crescimento regional, assim os municipios integrantes da
Faixa de Fronteira tém uma vantagem devido a facilidade com o
comércio.

O aumento de atrativos econdémicos para os municipios da
Faixa de Fronteira poderd estimular o desenvolvimento das
competéncias econdmicas regionais, reter a migracdo, aumentar
0s 1investimentos locais e atrair investimentos de outras
regides que possam instaurar estratégias inovadoras, criando
um efeito positivo que pode gerar emprego e renda, aumento na
contribuicdo dos impostos e consequentemente melhorias na
qualidade de wvida (ROCHA, 2013).

A escolha da variavel foil feita com base na colocacdo de
que a diferenciacdo entre as regides desenvolvidas e néo
desenvolvidas comeca pelo produto per capita, ou seja, O
crescimento econdémico pode ser sustentando, em partes, pelo
aumento do produto per capita. A expansdo do PIB per capita
deve ocorrer simultaneamente ao aumento na populagdo e a
mudancas na estrutura regional. Assim, o PIB per capita ¢é
considerado uma importante referéncia sobre a capacidade de a
populacdo auferir mais produgcdo ao longo do tempo. E sua
expansdo depende da produtividade da populacdo e da capacidade
de incorporacdo de inovagdes das economias regionais ao longo
do tempo (KUZNETS, 1985).

Os dados utilizados foram os de Produto Interno Bruto per
capita municipal para os anos de 2007, 2009 e 2011, o periodo
foi definido conforme disponibilidade de dados. Os dados

monetarios foram deflacionados por meio do deflator implicito
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do PIB, disponibilizado pelo IBGE e os 1indices foram
calculados com o ano base de 2011.

A Faixa de Fronteira do Estado de Santa Catarina é
composta por 82 municipios e estd localizada dentro do Arco
Sul, gque, abrange também, as fronteiras dos Estados do Paranéa
e do Rio Grande do Sul. O Arco Sul da Faixa de Fronteira do
Brasil ¢é dividido em trés sub-regides: sub-regido XV, sub-
regido XVI, onde se encontram os municipios integrantes da
Faixa de Fronteira do Estado de Santa Catarina, e a sub-regiéo
XVII. Com 246 quildmetros de fronteira com a Argentina, a
populacdo da Faixa de Fronteira do Estado de Santa Catarina,
em 2015, possuia aproximadamente 828 mil habitantes, o que
representa pouco mais de 13% da populacgdo total do Estado. Os
82 municipios da Faixa de Fronteira do Estado de Santa
Catarina tinham em 2010 wum PIB per —capita anual de

R$ 21.695,42. (SANTA CATARINA, 2017).

Figura 1 - Brasil: municipios* Catarinenses na Faixa de

Fronteira - 2016.

Legenda
Il Faixa de Fronteira de Santa Catarina

5 0 5 150 km
[ = S— )

Fonte: Elaboracé&o prépria.
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O periodo escolhido para andlise foram os anos de 2007,
2009 e 2011. A escolha se deu pela disponibilidade de dados
para esta &rea de abrangéncia e por representar um periodo
considerdvel no qual podem ocorrer alteragcdes em algum
municipio ou regido. Utilizando o PIB per capita destes 82
municipios, frente a média estadual, foram estimados dois
Indicadores, conforme metodologia wutilizada e proposta por
Piacenti (2009) e Piacenti e Ferrera de Lima. (2012).

A Equacdo 1 apresenta o Indicador do Nivel de Crescimento
econdmico, seu objetivo é situar cada municipio em relacdo ao

PIB per capita médio estadual.

INCpse = (%) x 100
PIBpcm
Em que:
PIBpcr = PIB per capita do municipio i;

PIBpewy = PIB per capita médio estadual.

A classificacdo deste indicador se d& da conforme

apresentado na Tabela 1:

Tabela 1 - Classificacdo do Indicador do Nivel de

Crescimento econdbmico (INCgge)

INCrgc Faixa do INCgge
Significativo Superior a 100
Alto 80 a 100
Médio 50 a 80
Baixo 20 a 50

Fonte: Piacenti (2009)

Sendo assim, a Tabela 1 indica que, tomando como base o

PIB per capita médio de Santa Catarina, os municipios dque

apresentarem o indicador superior a 100, possuiam naquele ano
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um PIB per capita superior ao do Estado o que serd o enfoque
deste texto. E as demais, um indice inferior.

Para a determinacdo do Ritmo de Crescimento Econdmico dos
municipios catarinenses, construiu-se um indicador relativo a

média estadual. Conforme a Equacédo 2.

IRCpsc = g_ —| 100
?
Em que:
n = PIB per capita do municipio i no ano final.
I = PIB per capita do municipio i no ano inicial.
K = PIB per capita médio estadual i no ano final.
¢ = PIB per capita médio estadual 1 no ano inicial.

Conforme os trabalhos do Piacenti (2009), o indice de
Ritmo de Crescimento Econdmico, com valores devidamente
deflacionados, possui a classificacdo conforme apresentado na

Tabela 2:

Tabela 2 - Classificacdo do Indicador de Ritmo de Crescimento

Econdémico (IRCgsc)

Classificacdo do IRCgge Faixa do IRCggc
Significativo Superior a 100
Estagnado 30 a 100
Recessivo 0 a 30
Depressivo Inferior a 0

Fonte: Piacenti (2009)

Tomando o PIB per capita médio do Estado, como 100, os
municipios com o se IRC superior a 100 obtiveram um ritmo de
crescimento superior ao Estado. Enquanto nos municipios com o

indicador inferior a 100 o ritmo de crescimento foi inferior
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ao do Estado, 1sso pode significar que o crescimento da
populacdo foi superior ao crescimento do PIB ou que o PIB
desse municipio ndo cresceu ou cresceu a taxas menores dgue a
média estadual, por exemplo. Por fim, o0s municipios com o
indicador negativo obtiveram uma reducdo no PIB per capita no
periodo de anéalise.

A diferenca bésica desse indicador (IRCgsc) com o outro
(INCpsc), é que no (INCpsc) utilizou-se o PIB per capita de um
inico ano (2007, 2009 ou 2011), ou seja, de forma estatica,
enquanto que no (IRCrsc) estédo sendo usados, de forma
comparativa, os valores do PIB per capita tanto do municipio,
quanto o PIB per capita médio do estado nos periodos de

andlise.

Resultados e discussdes.

Inicialmente, abordar-se-&4 a evolucdo do PIB per capita
no Estado de Santa Catarina, conforme a Figura 2, apds isso,
serd feita a colocacdo dos municipios da Faixa de Fronteira em
relacdo ao Estado.

Entre o periodo de 2000 e 2011 houve pouca oscilagdo no
PIB per capita de Santa Catarina, porém sempre mantendo a
tendéncia de crescimento econdmico. O PIB per capita do estado
de Santa Catarina aumentou de R$20,58 mil no ano de 2000 para
R$25,02 mil em 2011. Isso representou um crescimento nominal
de 25% ao longo de dez anos, O que representaria um
crescimento médio em torno de 2% ao ano em termos reails, ou
seja, excluida a inflacdo apurada pelo Indice Nacional de
Precos ao Consumidor (INPC). Vale ressaltar gque, a economia
dos municipios da Faixa de Fronteira Catarinense estd atrelada
ao agronegbdécio e que estes sdo muito sensiveis as oscilagdes
nos precos das commodities e aos fenbmenos climéticos,

enquanto a economia regional Catarinense é mais diversificada,
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incluindo atividades mais intensivas em tecnologia na sua
porcdo leste. Ao passo que, a Faixa de Fronteira é altamente
especializada na producdo de grdos e proteina animal,
inclusive a conversdo da proteina vegetal em animal, as areas
mais proéximas ao litoral se focam no ramo metalomecénico,
cerdmicas, téxtil, quimica, celulose e papel.

Na Tabela 3 sdo apresentados dados de como estavam
situados os municipios da Faixa de Fronteira de Santa Catarina

no ano de 2007, em relacdo a média estadual do PIB per capita.

Tabela 3 - INCypsc da Faixa de Fronteira de Santa Catarina -
2007.
R INC R INC
Municlpio Municipio
rsc 2007 rsc 2007

Cordilheira

264 Ita 147
Alta

Seara 210 Quilombo 147
Itapiranga 194 Ipumirim 145
Aguas Frias 182 Chapecé 145
Vargedao 175 S&o Lourenco d'Oeste 143
Mondai 173 Campo Eré 140
Guatambu 159 Pinhalzinho 136
Concodrdia 150 Xaxim 134
Palmitos 149 Cunha Pora 129
Ouro Verde 148 Xavantina 124

Fonte: resultados da pesquisa.

Dos 82 municipios que compde a Faixa de Fronteira, apenas
19 apresentaram um Indicador de Nivel de Crescimento Econdmico
(INCpsc) significativo (maior que a média estadual), desses 19,
cabe o destaque para o municipio de Cordilheira Alta, que teve
um INCpsc maior que 200, apresentando um PIB per capita de
R$41.656,39. A populacdo deste municipio, segundo dados do

IBGE, ¢é de aproximadamente 4.000 habitantes. Um municipio
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pequeno e emancipado ha poucos anos, na qual a economia é
voltada principalmente para a agropecuadria, o que explica, em
partes, o motivo do mesmo ter apresentado um Nivel de
Crescimento tdo elevado.

Logo em seguida temos o municipio de Seara, com um INCgsc
de 210.86, que também é um municipio pequeno, com pouco mais
de 17 mil habitantes, e, segundo dados coletados pelo SEBRAE
(2013), a maior parte do Valor Adicionado Bruto (VAB) do
municipio de Seara esta na industria, diferente do observado
em Cordilheira Alta. Desta forma, pode-se inferir que ambos os
municipios tem atividades gque geram um retorno positivo em
unidades monetédrias, e, mesmo que sejam poucas familias
beneficiadas por esses rendimentos, se destacam justamente por

serem municipios pequenos e com uma populacdo diminuta.

Tabela 4 - INCypsc da Faixa de Fronteira de Santa Catarina -
2009.

Municipio INCpsc 2009 Municipio INCpsc 2009
Cordilheira Alta 213 Abelardo Luz 143
Seara 190 Bom Jesus 141
Itapiranga 187 Concérdia 137
Ouro Verde 170 S8o0 Lourenco d'Oeste 131
Ité 167 Xanxeré 127
Mondai 164 Sdo Jodo do Oeste 126
Pinhalzinho 148 Aguas Frias 126
Ipumirim 147 Palmitos 125
Guatambt 146 Aguas de Chapeco 124
Chapecd 146 Xaxim 124

Fonte: resultados da pesquisa.

Os municipios de Itapiranga, Aguas Frias, Vargeéo,
Mondai, Guatambu e Concdérdia sdo municipios que também
apresentaram um INCpsc significativo e, todos os seis tém suas

economias voltadas, principalmente, para a indGstria e
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servicos (SEBRAE, 2013). A Tabela 4 apresenta o ranking dos 20
municipios que apresentaram o0s maiores INCgsce em 2009. Os
municipios que apresentaram os resultados de INCrsc
significativos continuaram basicamente os mesmos. Porém, vale
ressaltar que, apesar desses municipios terem apresentado
INCpsc significativos para os periodos de 2007 e 2009, seu
IRCrsc mostrou gque suas economias estdo, em grande parte
perdendo dinamismo, algumas apresentaram estagnacdo. Os
municipios que apresentaram os maiores INCgsc nesse periodo néo
tiveram IRCpsc significativos. Isso ocorreu porque sédo
municipios pequenos, em que de um ano para o outro o ritmo de
crescimento ndo é tdo elevado quanto o ritmo do Estado como um
todo, mas mesmo assim, seu PIB continua maior que o do Estado.

Os municipios com maiores INCpse foram os municipios de
menor extensdo territorial, e que tem suas economias baseadas,
principalmente, na indGstria e servicos, sendo alguns, poucos,
baseados na agropecuédria. O Unico municipio gque se encontra na
linha de fronteira e que apresentou INCpsc superior a 100 foi
Itapiranga, e segundo o SEBRAE (2013) sua economia estéa
ligada, principalmente, a produgdo pecudria, gado leiteiro e
abate, sendo que o0s grupos econdmicos que o municipio mais
empregou nos Ultimos anos foram o de abate e fabricacdo de
produtos de carne e laticinios. O que explica seu VAB
significativo em indastria e servicos. Outro ponto importante
é, apesar de ser um municipio de pequeno porte, sua economia
gira principalmente em torno da exportacdo desses produtos
industrializados.

Os menores INCrsc ficaram entre oS municipios de
Tigrinhos, Entre Rios, S&do Miguel da Boa Vista, Romelédndia,
Ipuacu, Sul Brasil, Bandeirante, Planalto Alegre e Flor do
Sertdo. Municipios de pequeno porte e com pouca dindmica em
sua economia, em sua maior parte voltada para producédo

primaria.
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O segundo indice calculado para a anadlise foi o Indicador
do Ritmo de Crescimento Econdmico da Faixa de Fronteira de
Santa Catarina - IRCpgc. Esse 1indice determina o ritmo de
crescimento econdmico dos municipios localizados na Faixa de
Fronteira do estado de Santa Catarina em relacdo a média
estadual entre dois periodos.

Os resultados obtidos por meio da estimativa do IRCgsc,
entre os anos de 2007 e 2009, demonstraram que os municipios
pertencentes a Faixa de Fronteira do estado de Santa Catarina
em trés ‘“partes”. No primeiro, mais prdéximo da linha da
fronteira, encontram-se os municipios que, em sua grande
maioria, estdo estagnados ou recessivos, ou seja, sua média de
crescimento de 2007 para 2009 acompanhou a média estadual. Ja
os municipios do segundo encontram-se em sua grande maioria
estagnados ou recessivos, apds essa faixa, temos uma parte bem
mista, com municipios recessivos, estagnados e crescimento
significativo, mas a uUltima faixa, que mais chama atencéo,
mostra que, nesse periodo, o0s municipios mais prdsperos, ou
seja, que apresentaram resultados mais significativos sao
aqueles que estdo mais distantes da linha de fronteira.

Observou-se que a dindmica do ritmo de crescimento da
economia da Faixa de Fronteira catarinense se deslocou da
porcdo nordeste da regido para o meio Oeste. Os dados chamam a
atencdo ao demonstrar a situagdo dos municipios que margeiam o
rio Uruguai, cuja economia estd estagnada no periodo. Ou seja,
na Faixa de Fronteira catarinense a porgdo leste e a beira rio
Uruguai perde dinamismo, enquanto a metade Oeste da regido
mantem o ritmo de crescimento econdmico. Cabe lembrar que
esses dados sdo referentes ao periodo que antecede a recesséo

brasileira de 2015-2017.
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Consideracdes finais.

Esse texto analisou o nivel e o ritmo de crescimento
econbmico dos municipios situados na Faixa de Fronteira do
Estado de Santa Catarina.

Os resultados apontaram uma mudanca no padrao do
dinamismo regional da Faixa de Fronteira catarinense. Apesar
dos municipios de Itapiranga, Aguas Frias, Vargedo, Mondai,
Guatambu e Concdérdia terem apresentado um nivel de crescimento
econbmico significativo, os mesmo perderam dinamismo no seu
ritmo de crescimento ao final do periodo. Ou seja, esses
municipios j& haviam comecado a desacelerar sua economia antes
mesmo da crise econbmica de 2015-2017. Apesar dessa
particularidade cabe frisar que o dinamismo da fronteira
catarinense se deslocou da porcdo leste do territdério para a
porcdo centro oeste. Internamente, o ritmo de crescimento
econdmico estd Dbeneficiando municipios que tradicionalmente
eram pouco dindmicos.

Os municipios de Itapiranga e Concordia, que
tradicionalmente sempre foram muito dindmicos na regido, com a
economia capitaneada pela transformacdo da proteina animal.
Entre 2009 e 2011, ambas as economias municipais perderam
dinamismo em termos de ritmo de crescimento econdmico.

E certo que o agronegécio e a indastria tradicional
(granéis, pecuaria, fumo, alimentos e mobilidrio) continuam
sendo os motores da economia regional. Porem, com excecdo dos
alimentos, a industria do mobilidrio necessita cada vez mais
de estimulo por meio da retomada da economia brasileira. Outro
elemento importante, que pode ser aproveitado para dinamizar
cada vez mais essas economias é o fortalecimento do seu perfil
exportador, haja vista que a desvalorizacdo cambial melhorou a

competitividade da economia brasileira.
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