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COORDENADORIA GERAL DE CONCURSOS E PROCESSOS SELETIVOS

EDITAL N° 107/2020-COGEPS

RESPOSTA DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO
DA NOTA DA PROVA DIDATICA COM
ARGUICAO DO 36° CONCURSO PUBLICO DE
PROVAS E TiTULOS PARA PROVIMENTO DE
CARGO DE PROFESSOR DE ENSINO SUPERIOR
DA UNIOESTE.

O Coordenador Geral de Concursos € Processos Seletivos da Universidade
Estadual do Oeste do Parand — UNIOESTE, no uso de suas atribuicoes
estatutdrias e regimentais e considerando:

-ositensde 11.25 e 11.26 do Edital n°® 039/2020-GRE, de 20/05/2020;

- a andlise e a resposta pela Banca Examinadora em face do pedido de
reconsideracdo solicitado por candidato.

TORNA PUBLICA,

A resposta do pedido de reconsideracdo da nota da Prova Diddtica
com Arguicdo, apds a andlise e a resposta pela Banca Examinadora do 36°
Concurso PUblico, conforme anexo Unico deste Edital.

Publique-se e Cumpra-se.

Cascavel, 20 de outubro de 2020.

Carlos Alberto Piacenti
Coordenador Geral de Concursos e Processos Seletivos
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Anexo do Edital n°® 107/2020-COGEPS, de 20 de outubro de 2020
CAMPUS DE MARECHAL CANDIDO RONDON

CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS, EDUCAGAO E LETRAS — CCHEL

Area: Geografia Humana

Insc. n® | Candidato (a):

78350 | Cristina de Moraes

Resposta ao Recurso: Em duas passagens do pedido de reconsideracdo, a
candidata menciona o registro diferenciado de notas por parte dos
avaliadores em relacdo ao mesmo item. Sobre esta questdo cumpre destacar
que é garantida a independéncia de avaliacdo para cada membro da Banca
tendo em vista as experiéncias e referéncias que utiliza no processo de
avaliacdo. Importante destacar também que se trata de um principio ligado a
autonomia e liberdade de cada membro. O que poderia causar estranheza
seria se houvesse coincidéncia de notas atribuidas pelos trés avaliadores em
todos os itens do Formuldrio. Também & preciso ressaltar que, a despeito das
diferencas existirem, elas ndo sdo significativas, o que expressa equilibrio e
coeréncia na atribuicdo das notas. As notas finais, atribuidas pelos frés
membros nos itens avaliados ndo diferem tanto, inclusive na pontuacdo final
que foi: 7,1 + 7,06 + 7,5. Especificamente em relacdo ao Plano de Aula (dados
essenciais do contetudo programdtico) informamos que ndo basta apresentar
todos os itens indicados, € preciso que eles tenham coeréncia entre si, fato ndo
verificado entre o objetivo expresso, os conceitos trabalhados, a sintese e a
atividade proposta. Informamos que o conteudo da atividade proposta ndo foi
abordado, evidenciando incoeréncia entre o objetivo da aula, os conteldos
trabalhados e a atividade proposta. Quanto & adequacdo dos procedimentos
e recursos diddticos, ainda que a candidata os tenha utilizado, entendemos
que no caso das imagens, como ocorreu a opcdo pelo uso do projetor
multimidia, estas deveriam ter sido projetadas para adequada visualizacdo e
compreensdo das relacdes estabelecidas entre imagem e fendbmeno
geogrdfico. A candidata forneceu 4 imagens (Anexo 1) que poderiam ter sido
exploradas, o que ndo ocorreu. Ao relatar a atividade demandada também
ndo houve adequacdo entre a mesma e os conteudos trabalhados em sala de
aula. Ainda que no plano de aula a inadequacdo tenha sido observada, ela
ndo foi abordada na aula, evidenciando incoeréncia nos procedimentos
diddticos entre o que se trabalhou em sala e a atividade demandada. O
encaminhamento das atividades (sua explicacdo, exemplificacdo e
orientacdo) compde os procedimentos diddticos. Identificou-se, ainda,
incoeréncia entre a exposicdo realizada durante a aula e o texto que consta
no item 6 (Sintese da aula) do plano de aula, fato inclusive observado pela
candidata no Anexo 1, item “e” do presente recurso. No item "“Postura, clarezq,
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objetfividade e comunicabilidade” o argumento de reconsideracdo da
candidata apresenta-se vago e contraditério ao reconhecer no pedido “o ndo
cumprimento total dos itens”. Embora controversa a solicitacdo da candidata
sobre este item, cabe destacar que em vdarios momentos no decorrer da aula a
candidata apresentou baixa diccdo o que prejudica a clareza e a
comunicabilidade. Sobre a mencdo ao fato de um dos avaliadores, durante a
arguicdo, solicitar respeitosamente para que fosse mais sintética nas respostas,
isso deve-se ao tempo disponivel para essa atividade que, no caso da
candidata totalizou 45 minutos, indicando que, de forma alguma, a banca
prejudicou sua explanacdo. A arguicdo deve ser adequada ao tempo
disponivel em funcdo do principio de isonomia aplicado a todos os candidatos.
Além disso, em uma aula é necessdrio que, mediante questdes, as respostas e
reflexdes sejam objetivas, com recortes que se coadunem adequados d
elaboracdo ou reflexdo ao tempo disponivel. No item “Dominio, consisténcia
argumentativa e seguranca na exposicdo”, os argumentos apresentados pela
candidata para justificar a elevacdo da nota estdo amparados em boa parte
na sua experiéncia laboral no ensino superior e no tema trabalhado em sua
tese de doutorado. Considera-se que estes nGo sGo argumentos pertinentes na
medida em que a avaliacdo do conjunto de habilidades exigidas ocorreu
durante aquele momento de aula especifica no concurso. Durante a aula
didatica observou-se que a candidata em vdrios momentos recorreu a leitura
dos slides e das citacdes contidas nestes, buscando seguranca na exposicdo,
mas ao mesmo tempo denotando inseguranca quanto ao exercicio da
docéncia. Quanto a observacdo que durante a arguicdo foram feitas
“perguntas correlatas que acrescentam mais assuntos a tematica central”, isso
ndo significa que foram questdes inapropriadas. Pelo contrdrio, a temdtica
central da aula “Neoliberalismo e organizacdo dos territérios nacionais” era
ampla o suficiente para os questionamentos feitos que ndo fugiram do escopo
principal da aula. Quanto ao “Desenvolvimento sequencial do conteldo e
nivel de aprofundamento” entendemos que em funcdo do conceito de
ideologia geogrdfica apresentar-se estruturante na aula, deveria ter sido
abordado de forma mais aprofundada a partir da referéncia tedrico
metodoldgica selecionada pela candidata. Somado a isso, como se observa
na imagem 1 (presente no pedido de reconsideracdo), a mesma evidencia
incoeréncia com o que estd escrito na propria sintese do plano de aula que
relaciona adequadamente o PAC (Programa de Aceleracdo do Crescimento)
com a localizacdo de obras de infraestrutura em dreas “ndo expressivamente
dinGdmicas quanto a sua economia”, financiadas pelo Estado (extraido do
plano de aula, p. 2). Na imagem 1 verifica-se inconsisténcia na abordagem ao
associar Parceria Publico-Privada com o PAC, escritfa da seguinte forma:
“Parceria PuUblico-Privada (PAC)". Em funcdo do exposto, a Banca decide por
manter a nota da Prova diddatica com arguicdo.

Decisdo: Manter a nota.




